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Nr. 32-4354.1-1-1

Vollzug des BundesfernstralBengesetzes und des Bayer ischen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes;

Planfeststellungsverfahren fir die Bundesautobahn A 3 (Frankfurt - Nidrnberg), Errich-
tung einer Larmschutzwand mit integrierten Fotovolt aik-Elementen (Betr.-km 212+518 bis
Betr.-km 213+405)

Die Regierung von Unterfranken, Wirzburg, erlasstf  olgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A
Tenor
1. Feststellung des Plans
1.1 Es wird festgestellt, dass fur die Errichtung einer Larmschutzwand mit inte-

grierten Fotovoltaik-Elementen an der Bundesautobahn A 3 in Aschaffenburg
(Betr.-km 212+518 bis Betr.-km 213+405) keine Verpflichtung zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

1.2 Der Plan fur die Bundesautobahn A 3 (Frankfurt - Nurnberg), Errichtung einer
Larmschutzwand mit integrierten Fotovoltaik-Elementen (Betr.-km 212+518
bis Betr.-km 213+405) wird mit den sich aus diesem Planfeststellungsbe-
schluss ergebenden Erganzungen festgestellt.
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Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unter- Blatt
lage Nr.
Nr.

o 0O o W N P

N -
[N

11

16

Bezeichnung

Erlauterungsbericht
Ubersichtskarte
Ubersichtslageplan
Querschnitte
Regelquerschnitt BAB A3

Kennzeichnender Querschnitt BAB A3
Betr.-km 213+160

Lageplan, Bauwerksverzeichnis

Lageplan — Betr.-km 212+518 his
Betr.-km 213+405

Bauwerksverzeichnis

Hohenplan BAB A3 — Betr.-km 212+518 bis
Betr.-km 213+405

Lageplan Larmsituation — Betr.-km 212+518 bis
Betr.km 213+405

Angaben zur Umweltvertraglichkeitspriifung

Nebenbestimmungen

Zusagen

Mafstab

1:25.000
1:5.000

1:100
1:200

1:2.000

1:2.000/200

1:2.000

Regelungen bzw. MalRnahmen, tber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
vonseiten des Vorhabenstragers bindend abgegeben wurde bzw. tGber die mit
Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durch-
zufuihren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungs-
beschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen oder
dem verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr gefunden haben und sich aus
dem Planfeststellungsbeschluss nichts anderes ergibt.

Immissionsschutz

Fur folgende Anwesen im Bereich des Stadtteils Fahrbachtal wird dem Grun-
de nach Anspruch auf passiven Schallschutz festgesetzt:



Immiss i- Anwesen Gebaudeseite / s. planfestgestel |-
onsort - Stockwerk te Unterlage
Nr.
3 Fahrbachweg 3A Sud/ 1. OG, 1 Anlage 2
West /1. OG
6 Fahrbachweg 7A Sud/ 1. OG 1 Anlage 2
10 Fahrbachweg 13 Sud/ 1. OG 1 Anlage 2
13 Fahrbachweg 21 Sud/ EG 1 Anlage 2
14 Fahrbachweg 21A Sud/ 1. OG, 1 Anlage 2
Siud/ EG
16 Fahrbachweg 23A Sud/ EG, 1 Anlage 2
West / EG
17 Fahrbachweg 27 Sid/ EG 1 Anlage 2
18 Fahrbachweg 27A Sud/ 1. OG 1 Anlage 2
19 Fahrbachweg 29 Suad/ 1. OG, 1 Anlage 2
West/ 1. OG
20 Fahrbachweg 29a West/ 1. OG 1 Anlage 2
22 Oberer Fahrbachweg 2 Sud/ 1. OG, 1 Anlage 2
West/ 1. OG
24 Oberer Fahrbachweg 4 West /1. OG 1 Anlage 2
26 Oberer Fahrbachweg 6 Sud/ 2. OG, 1 Anlage 2
West /2. 0G
32 Oberer Fahrbachweg 12A Sud/ 1. OG, 1 Anlage 2
Sud / EG,
West /1. OG,
West / 2. OG,
West / EG
40 Oberer Fahrbachweg 25 Sid/ 2. OG 1 Anlage 2
41 Oberer Fahrbachweg 26 Sud/ 1. OG, 1 Anlage 2
Sid/ EG
43 Oberer Fahrbachweg 28 Sud/ 1. OG, 1 Anlage 2
West/ 1. OG
45 Oberer Fahrbachweg 30 Sud/ 1. OG, 1 Anlage 2
Sud/ EG
46 Oberer Fahrbachweg 30A Sud/ 1. OG 1 Anlage 2
48 Oberer Fahrbachweg 32 West /1. OG 1 Anlage 2
49 Oberer Fahrbachweg 34 Sud/ 1. OG, 1 Anlage 2

Sud / EG




3.2.2

Immiss i- Anwesen Gebaudeseite / s. planfestgestel I-
onsort - Stockwerk te Unterlage
Nr.
51 Oberer Fahrbachweg 36 Sud/ 1. OG, 1 Anlage 2
Siud/ 2. OG
52 Oberer Fahrbachweg 38 Sud/ 1. OG 1 Anlage 2
53 Steinbacher Str. 80 Sud/ 1. OG, 1 Anlage 2
Siud/ EG,
Ost/ EG,
West / EG
54 Steinbacher Str. 100 Sid/ 1. OG, 1 Anlage 2
Sud/ EG,
Ost/ 1. OG,
Ost/ EG,
West /1. OG

Der Anspruch auf passiven Schallschutz richtet sich auf Erstattung der Kosten
fur den Einbau der erforderlichen larmddmmenden Einrichtung in zum Woh-
nen bestimmten baulichen Anlagen (passiver Larmschutz). Art und Umfang
der passiven Schallschutzmalinahmen fur schutzbedirftige Raume in bauli-
chen Anlagen bestimmen sich nach 88 2 und 3 der Verkehrswege-
Schallschutzmaflinahmen-verordnung (24. BImSchV). Passive Larmschutz-
mafnahmen werden dann erforderlich, wenn keine ausreichende Schalldam-
mung der Umfassungsbauteile schutzbedirftiger Raume im Sinne der
24. BImSchV vorhanden ist. Schallschutzmaf3nahmen im Sinne dieser Ver-
ordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbe-
durftiger Raume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern. Zu den
Schallschutzmal3nahmen gehdrt auch der Einbau von Liftungseinrichtungen
in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden, und in schutzbe-
durftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle. Schutzbedurf-
tig sind die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zur 24. BImSchV genannten Auf-
enthaltsraume. Die Betroffenen sind zu Baubeginn vom Vorhabenstrager da-
rauf hinzuweisen, dass dieser Anspruch auf entsprechende Entschadigungen
nur bis spatestens funf Jahre nach Baubeginn geltend gemacht werden kann,
soweit die betroffenen Eigentimer noch nicht entsprechende Forderungen er-
hoben haben.

Soweit durch Larmbeeintrachtigungen aufgrund von Reflexionen durch die
neu zu errichtende Larmschutzwand bei Aufl3enwohnbereichen von Wohn-
grundsticken die maRgeblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
(Tagwert) Uberschritten werden - namlich Immissionsort Nr. 53 -, ist dem be-
troffenen Eigentimer dem Grunde nach eine angemessene Entschadigung in
Geld zu gewahren (vgl. Planunterlage 1 Anlage 2), soweit die Larmbeeintréch-
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tigung nicht bereits dem mit Planfeststellungsbeschluss der Regierung von
Unterfranken fur den 6-streifigen Ausbau der Bundesautobahn A 3 zwischen
den Anschlussstellen Aschaffenburg/West und Aschaffenburg/Ost vom
29.01.2002, Az. 225-4354.1-2/95, dem Grunde nach festgesetzten Entschadi-
gungsanspruch abgedeckt ist, sondern darlber hinausgeht. Als Grundlage fur
die Berechnung der Hohe der Entschadigung sind die Richtlinien fur den Ver-
kehrslarmschutz an Bundesfernstrallen in der Baulast des Bundes 1997
(VKBI. 1997, 434) heranzuziehen. Die Betroffenen sind zu Baubeginn vom
Vorhabenstrager darauf hinzuweisen, dass dieser Anspruch auf entsprechen-
de Entschadigungen nur bis spatestens funf Jahre nach Baubeginn geltend
gemacht werden kann, soweit die betroffenen Eigentiimer noch nicht entspre-
chende Forderungen erhoben haben.

Die verwendeten Fotovoltaik-Elemente missen in Bezug auf die sudlich der
BAB A 3 gelegene Wohnbebauung die Unterschreitung einer maximal mégli-
chen astronomischen Blenddauer von 30 Minuten am Tag oder 30 Stunden
pro Kalenderjahr gewahrleisten.

Gewasserschutz und Wasserwirtschaft

Die Bauarbeiten im Nahbereich der Gewasser Grundgraben und Fahrbach
haben so Gewasser schonend wie méglich zu erfolgen. Eine Verunreinigung
der Gewasser und ein Einbringen von Stoffen in das Gewasser (z.B. infolge
der ggf. notwendig werdenden Verstarkung der Briickenkappen) sind zu ver-
meiden.

Nach Fertigstellung der Anpassungsmalinahmen der StraRenentwésserung
ist eine Einweisung der ortlich zustandigen Feuerwehr in die einzelnen Be-
triebseinrichtungen vorzunehmen.

Zu einer ggf. spater notwendig werdenden Reinigung der Solarmodule darf
aus Grunden des Gewasserschutzes ausschlieRlich Wasser ohne Zusatze
verwendet werden.

Naturschutz und Landschaftspflege

Gehodlzrodungen sind nur wahrend der Vegetationsruhe (1. Oktober bis
28. Februar) zulassig.

Trager von Versorgungsleitungen

Rechtzeitig vor Baubeginn ist zwecks Begehung bzw. Unterweisung in die
notwendigen SicherheitsmaBnahmen Kontakt mit dem Netzcenter der Bay-



3.5.2

3.6

-11 -

ernwerk AG in Marktheidenfeld aufzunehmen (Tel.Nr. (0180) 2 19 20 71; Fax-
Nr. (0180) 2 19 20 73.

Das ,Merkblatt zum Schutz unterirdischer Versorgungsleitungen®, das als An-
lage zum Schreiben der Bayernwerk AG vom 29.01.2014 Ubersandt wurde, ist
zu beachten.

Brand- und Katastrophenschutz

An den Wechselrichtergebauden sind Tafeln anzubringen, denen die Erreich-
barkeit zustandiger Ansprechpartner bei Betriebsstorungen zu entnehmen ist.
Es sind DC-Trennschalter zur Unterbrechung der Stromkreise zu installieren,
Gleichspannungsleitungen besonders zu kennzeichnen, in den Wechselricht-
erstationen geeignete Feuerléscher vorzuhalten und eine Anlageeinweisung
fur die ortliche Feuerwehr durchzufihren.

Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen und Antrage werden
zurlckgewiesen, soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Be-
schluss oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berlcksichtigt worden sind
oder sie sich im Laufe des Anhoérungsverfahrens auf andere Weise erledigt
haben.

Ausnahmen und Befreiungen

Die erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen von den Verboten und Gebo-
ten des BNatSchG und des BayNatSchG sowie der aufgrund dieser Gesetze
erlassenen Rechtsverordnungen werden durch diesen Planfeststellungsbe-
schluss ersetzt.

StralRenrechtliche Verfugungen

Hinsichtlich der Bundesfernstraf3en wird - soweit nicht § 2 Abs. 6 a FStrG gilt -

verfugt, dass

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu Bundesfernstra-
Ben mit der Maligabe gewidmet werden, dass die Widmung mit der Ver-
kehrstibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum
Zeitpunkt der Verkehrsubergabe vorliegen,

- die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der MalRgabe umge-
stuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe ein-
gezogen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.
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Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Un-
terlage 7.2 E) und dem entsprechenden Lageplan. Die betroffenen Stral3en-
und Wegeabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben.

Sondernutzungen

Das im Bereich des planfestgestellten Bauvorhabens gelegene o6ffentliche
StralRen- und Wegenetz - mit Ausnahme der 6ffentlichen Feld- und Waldwege
(dafiir bedarf es einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung) - darf,
soweit und solange es fiur die Realisierung des Vorhabens erforderlich ist,
durch Baufahrzeuge auch insoweit in Anspruch genommen werden, als diese
Benutzung Uber den Gemeingebrauch hinausgeht.

Rechtzeitig vor Baubeginn hat der Vorhabenstrager den jeweils betroffenen
Baulasttragern mitzuteilen, welche Stralen und Wege von dieser Sondernut-
zung betroffen sind. Gleichzeitig hat der Vorhabenstrager den Zustand der be-
troffenen Stralen und Wege zum Zweck der Beweissicherung - unter Beteili-
gung des jeweiligen Stral3enbaulasttragers - festzuhalten.

Die betroffenen Stralen und Wege sind vom Vorhabenstrager auf dessen
Kosten nach Durchfiihrung der Baumalinahme wieder in den Zustand zu ver-
setzen, der im Zuge der Beweissicherung festgehalten worden ist.

Ungeachtet der Tatsache, dass es fir die Sondernutzung an 6ffentlichen Feld-
und Waldwegen einer gesonderten burgerlich-rechtlichen Gestattung bedarf,
werden die soeben genannten MalRnahmen zur rechtzeitigen Information, Be-
weissicherung und Wiederherstellung dem Vorhabenstrager auch fir diese
Wege auferlegt, auRer im Rahmen der burgerlich-rechtlichen Gestattung der
Sondernutzung wird abweichend hiervon ausdrucklich etwas anderes gere-
gelt.

Kosten des Verfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Planfeststel-
lungsbeschluss werden keine Gebiihren und Auslagen erhoben.
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Sachverhalt
Antragstellung

Die Autobahndirektion Nordbayern, Flaschenhofstraf3e 55, 90402 Nirnberg
(Vorhabenstrager), hat mit Schreiben vom 29.11.2013 die Planfeststellung fur
die Errichtung einer Larmschutzwand mit integrierten Fotovoltaik-Elementen
von Betr.-km 212+518 bis Betr.-km 213+405 im Zuge der BAB A 3 (Frankfurt
— Nurnberg) beantragt.

Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung umfasst die Errichtung einer LArmschutzwand mit in-
tegrierten Fotovoltaik-Elementen, die neben der Stromerzeugung auch zum
Larmschutz aktiv beitragen, an der BAB A 3 zwischen den Anschlussstellen
Aschaffenburg und Aschaffenburg-Ost. Dieser Abschnitt der BAB A 3 liegt auf
dem Gebiet der kreisfreien Stadt Aschaffenburg.

Durch das gegenstandliche Vorhaben soll die Licke zwischen den bestehen-
den Larmschutzanlagen entlang der Sudseite der A 3 von Betr.-km 212+518
bis Betr.-km 213+405 geschlossen werden. So schlie3t die geplante Mal3-
nahme am westlichen Baubeginn bei Betr.-km 212+518 an eine bestehende
Larmschutzwand (3,50 m hoch) an und wird am ¢stlichen Bauende bei Betr.-
km 213+405 in einen bestehenden 6,00 m hohen Larmschutzwall eingebun-
den. Diese MalRhahme wirkt sich v.a. auf die Stadtteile Strietwald und Damm
sudlich der A 3, aber auch auf den Stadtteil Fahrbachtal nérdlich der A 3 aus.
Die geplante Larmschutzwand mit integrierten Fotovoltaik-Elementen weist ei-
ne Gesamtlange von 887 m auf und ist 3 m hoch. Die Fotovoltaik-Module sol-
len neben dem Zweck der Stromlieferung auch aktiv zum Larmschutz beitra-
gen. Durch die Integration von Fotovoltaik-Elementen in die Larmschutzwand
soll ein innovatives, bisher in der Praxis nicht umgesetztes Beispiel fir die
Verbindung von Larmschutz und Fotovoltaik verwirklicht und erforscht werden.

Die Integration von Fotovoltaik-Elementen in die Larmschutzwand ist von
Betr.-km 212+585 bis Betr.-km 213+360 geplant. Am westlichen Baubeginn
wird auf ca. 67 m Lange wegen Verschattung durch vorhandene Baume auf
die Integration von Fotovoltaik-Elementen verzichtet. Im Ubergangsbereich
zum vorhandenen Larmschutzwall am 6Ostlichen Bauende sind auf ca. 45 m
Wandlange ebenfalls keine Fotovoltaik-Elemente vorgesehen.

Die vorhandene BAB A 3 wird durch die gegenstéandliche MaRnahme in Lage
und Ho6he nicht verandert. Die geplante LArmschutzwand wird mit einem Ab-
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stand von mindestens 1,80 m vom Fahrbahnrand in die bestehende Damm-
bdschung integriert.

Sudlich der BAB A 3 sind drei Wechselrichtergebaude geplant.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Planfeststellungsunterlagen Bezug ge-
nommen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Auslegung

Nach Beantragung der Planfeststellung durch den Vorhabenstrager mit
Schreiben vom 29.11.2013 lagen die Planfeststellungsunterlagen nach offent-
licher und ortsublicher Bekanntmachung bei der Stadt Aschaffenburg, Dal-
bergstralRe 15, 63739 Aschaffenburg, zur allgemeinen Einsicht aus.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen ge-
gen den Plan bei der Stadt Aschaffenburg oder der Regierung von Unterfran-
ken bis spatestens zwei Wochen nach der Auslegungsfrist schriftlich oder zur
Niederschrift zu erheben sind. Hingewiesen wurde des Weiteren darauf, dass
die nach Naturschutzrecht anerkannten Vereine sowie sonstige Vereinigun-
gen, soweit diese sich fir den Umweltschutz einsetzen und nach den gesetzli-
chen Vorschriften zur Einlegung von Rechtsbehelfen in Umweltangelegenhei-
ten vorgesehenen Verfahren anerkannt sind (Vereinigungen), bis zum Ablauf
der vorgenannten Frist zu dem Vorhaben Stellung nehmen kénnen.

Durch 6ffentliche Bekanntmachung gemaf Art. 72 Abs. 2 i.V.m. Art. 17 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG vom 13.12.2013 wurde in der einschlagigen regionalen Ta-
geszeitung und im Amtsblatt der Regierung von Unterfranken auf die Ausle-
gung durch die Stadt Aschaffenburg hingewiesen. Es wurde u.a. auch darauf
hingewiesen, dass bei AuRerungen, die von mehr als 50 Personen auf Unter-
schriftslisten unterzeichnet oder in Form vervielfaltigter gleichlautender Texte
eingereicht werden (gleichférmige Eingaben), ein Unterzeichner mit Namen,
Beruf und Anschrift als Vertreter der tbrigen Unterzeichner fir das Verfahren
zu bezeichnen ist, soweit er nicht von ihnen als Bevollméachtigter bestellt ist,
dass diese Angaben deutlich sichtbar auf jeder mit einer Unterschrift versehe-
nen Seite enthalten sein mussen und Vertreter nur eine nattrliche Person sein
kann, da andernfalls diese AuRerungen unberiicksichtigt bleiben kénnen
(Art. 17 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 BayVwV{G).
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Beteiligung Tréger offentlicher Belange
Mit Schreiben vom 06.12.2013 forderte die Regierung von Unterfranken die

nachfolgend genannten Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
auf, zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen:

=

Stadt Aschaffenburg

Deutsche Telekom Technik GmbH Technische Infrastruktur Niederlas-
sung Sud

E.ON Bayern AG — Netzcenter Marktheidenfeld

AVG Aschaffenburger Versorgungs-GmbH

Amt fir Landliche Entwicklung Unterfranken

Regierung von Oberfranken — Bergamt Nordbayern -

Landratsamt Aschaffenburg-

Polizeiprasidium Unterfranken

Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

n

© ©® N Ok

AulRerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung, Prozessver-
tretung), 12 (Kommunale Angelegenheiten), 20 (Wirtschaftsforderung, Be-
schéaftigung), 21 (Handel und Gewerbe, StraBen- und Schienenverkehr), 24
(Raumordnung, Landes- und Regionalplanung), 30.1 (Hochbau), 31 (Strafl3en-
bau) 34 (Stadtebau), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52
(Wasserwirtschaft) und 55.1 (Rechtsfragen Umwelt) der Regierung von Unter-
franken beteiligt bzw. von der Planung in Kenntnis gesetzt.

Die Regierung von Unterfranken sah von einem férmlichen Erérterungstermin
ab.

Im Einzelnen wird zum Verfahrensablauf auf die einschlagigen Verfahrensak-
ten Bezug genommen und im Ubrigen auf die verfahrensbezogenen Ausfiih-
rungen im Rahmen dieses Beschlusses verwiesen.
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C

Entscheidungsgriinde

Der Plan wird entsprechend dem Antrag der Autobahndirektion Nordbayern, jedoch mit ver-
schiedenen Nebenbestimmungen festgestellt, da das Projekt im Interesse des offentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit ver-
ninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Planung entspricht den Erfordernissen
der Planrechtfertigung. Die in den gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Anfor-
derungen werden beriicksichtigt. Die Planung entspricht schlie3lich den Anforderungen des
Abwéagungsgebotes.

Dieses Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:

11

1.2

Verfahrensrechtliche Beurteilung
Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken ist sachlich (8 17 b Abs. 1 Nr. 6 Satz 1 und
§ 22 Abs. 4 Satz 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG) und 0rtlich
(Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) zustandig, um das Anhdrungsverfahren durch-
zufuhren und den Plan festzustellen.

Erforderlichkeit der Planfeststellung

Bundesfernstral3en dirfen nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan
vorher festgestellt ist (§ 17 Satz 1 FStrG). Nach § 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG ist Be-
standteil von BundesfernstralRen der StraRenkérper, zu dem u.a. Larmschutz-
anlagen - wie vorliegend die geplante Larmschutzwand - gehoren.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich
der notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt (88 17 S. 3, 17¢c FStrG i.V.m. Art. 75
Abs. 1 BayVwVfG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8 17
FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G).
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Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fur die geplante Errichtung einer Larmschutzwand mit integrierten Fotovoltaik-
Elementen ist keine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren
(8 3e Abs. 1 UVPG).

Bei der geplanten Errichtung einer Larmschutzwand mit integrierten Fotovolta-
ik-Elementen handelt es sich um die Anderung einer Bundesautobahn, fur de-
ren Bau als solches eine UVP-Pflicht besteht (8 3 b Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Nr.
14.3 der Anlage 1 zum UVPG). Der mit Beschluss vom 29.01.2002, Az. 225-
4354.1-2/95, planfestgestellte sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt
Anschlussstelle Aschaffenburg/West — Anschlussstelle Aschaffenburg/Ost
wurde einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen (vgl. Ziff. C 2 des Plan-
feststellungsbeschlusses).

Durch die gegenstandlichen Anderungen werden die in der Anlage 1, Spal-
te 1, des UVPG angegebenen Groflien- oder Leistungswerte der BAB A 3
nicht verandert (8 3 e Abs. 1 Nr. 1 UVPG). Eine Verpflichtung zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung resultiert auch nicht aus 8 3 e Abs. 1
Nr. 2 UVPG. Eine Vorpriifung des Einzelfalls i.S.d. § 3 ¢ Satze 1 und 3 UVPG
unter Berlcksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien
und unter Wirdigung der abgegebenen Stellungnahmen hat ergeben, dass
das verfahrensgegenstandliche Vorhaben — nur auf dessen Umweltauswir-
kungen ist im vorliegenden Zusammenhang abzustellen (nicht auf die Auswir-
kungen der bereits gebauten StralR3en selbst) — keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen haben kann (8§ 3 e Abs. 1 Nr. 2i.V.m. 8 3¢ Satz 1 i.V.m.
der Anlage 2 zum UVPG), die nach § 12 UVPG unter Einbeziehung der vom
Vorhabenstrager vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmalfnah-
men zu berlcksichtigen waren.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch gehen vorliegend
weder von der Errichtung der geplanten LArmschutzwand mit integrierten Fo-
tovoltaik-Elementen noch von den mit ihr verbundenen Nebenanlagen aus.
Durch die gegenstandliche Maflinhahme wird die Leistungsfahigkeit der BAB
A 3 nicht geandert, es kommt zu keinen zusatzlichen verkehrsbedingten
Emissionen. Der Bau der Larmschutzwand fuhrt zu einer Reduzierung der
Larmbelastung in den Stadtteilen Damm und Strietwald. Im Stadtteil Fahr-
bachtal nérdlich der BAB A 3 werden die Larmpegel jedoch leicht erhéht (max.
1,2 dB(A)). Dies ist jedoch nicht auf zusatzliche Emissionen zurtickzufihren,
sondern auf Reflexionen bereits vorhandenen Verkehrslarms durch die L&rm-
schutzwand. Ein Pegelunterschied zweier Gerauschquellen von gerundet um
die 1 dB(A) ist bezogen auf das Lautheitsempfinden gerade noch wahrnehm-
bar. Im Ubrigen wird fiir schutzbediirftige Anwesen passiver Schallschutz ge-
wahrt. Auf die Ausfuhrungen unter C 2.6.2.3 wird Bezug genommen.
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Von den geplanten Wechselrichtergebduden gehen keine erheblichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen in Form von Gerduschentwicklung aus. Die fiir den
Bau bzw. eine wesentliche Anderung von Verkehrsanlagen regelmaRig ein-
schlagigen Vorschriften der 16. BImSchV kommen vorliegend nicht zur An-
wendung, da diese lediglich Grenzwerte flr die durch Verkehrsgerausche her-
vorgerufenen Immissionen festlegen (vgl. 8 41 Abs. 1 BImSchG, § 2 Abs. 1
der 16. BImSchV). Vielmehr sind aufgrund der Art der Anlage die Immissions-
richtwerte gemaf Nr. 6.1 der TA Larm zu Grunde zu legen. Laut der Stellung-
nahme des Sachgebiets 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von
Unterfranken vom 01.04.2015 sind etwaige von den Wechselrichtergebduden
ausgehende Larmemissionen schalltechnisch im vorliegenden Fall nicht rele-
vant.

Unter Berticksichtigung der im Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2) unter der
Lfd. Nr. 1 in Spalte 5 enthaltenen Regelung sind von den in die Larmschutz-
wand integrierten Fotovoltaik-Elementen unzumutbare Blendwirkungen auf die
sudlich der BAB A 3 gelegene Wohnbebauung nicht zu erwarten (vgl. auch die
unter A 3.2.3 angeordnete Nebenbestimmung). Auf die Ausfihrungen unter
C 2.6.2.5 wird insofern Bezug genommen.

Fur das Schutzgut Landschaft sind durch die geplante MaRnahme ebenfalls
keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen zu erwarten. Durch die be-
reits bestehende 3,50 m hohe Larmschutzwand und den 6,00 m hohen Larm-
schutzwall ist das Landschaftsbild bereits erheblich vorbelastet. Angesichts
dessen geht von der vorgesehenen Larmschutzwand, durch die die Licke
zwischen den bereits vorhandenen aktiven Schallschutzmalinahmen entlang
der A 3 geschlossen werden soll, keine erhebliche nachteilige Auswirkung auf
das Schutzgut Landschaft aus.

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird durch die gegenstandliche MaRhahme
nicht wesentlich beeintrachtigt. Durch die geplante Malihahme werden erheb-
lich vorbelastete Offenland-Lebensraume (Altgrasfluren) in unmittelbarer Nahe
zur Fahrbahn auf den sidlichen StralRenbdschungen dauerhaft (911 m?) bzw.
vorubergehend (ca. 2.661 m?) in Anspruch genommen. Wertvolle Lebensrau-
me werden nicht zusétzlich beeintrachtigt. Vielmehr hat die Errichtung der
Larmschutzwand abschirmende Wirkung. Zwar ist nicht auszuschlie3en, dass
es zur Totung von Zauneidechsen kommen kénnte. Diese Beeintrachtigung ist
aber nicht als wesentlich einzustufen, da hierfir eine artenschutzrechtliche
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden kann (vgl. C 2.6.3.2).

Auf das Schutzgut Boden wird durch zusatzliche Versiegelung von 887 m?
eingewirkt, was jedoch wegen der Wahl wasserdurchlassigen Auffillmaterials
zu keiner Mehrversiegelung in relevanter GréRenordnung fuhrt. Die Neuver-
siegelung von 24,0 mz fir die Wechselrichterstationen ist lediglich geringfugig.
Hierdurch kommt es zu keinen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.
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Die Flachen mit voriibergehender Inanspruchnahme (ca. 2.661,0 m2) werden
nach Beendigung der Baumalinahme rekultiviert und die Bodenfunktionen
zumindest teilweise wiederhergestellt. Die Larmschutzwand fuhrt infolge ihrer
abschirmenden Wirkung zu einer Reduzierung des Schadstoffeintrags in die
benachbarten Flachen.

Auch auf das Schutzgut Wasser sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen
zu erwarten. FlieRgewasser, insbesondere der Fahrbach, werden von der
MalRnahme nicht betroffen. Die Verringerung der Grundwasserneubildung in-
folge der Neuversiegelung von 24 m?3 fir die Wechselrichterstationen ist nur
geringflgig und damit vernachlassigbar, ebenso die Erhéhung des Oberfla-
chenwasserabflusses. Die betriebsbedingten Wirkungen der bestehenden
BAB A 3 auf benachbarte Gewasser und auf das Grundwasser werden durch
die gegenstandliche MalRnahme nicht negativ veréndert. Der Larmschutzwand
kommt vielmehr eine abschirmende Wirkung gegen Stoffeintrag in benachbar-
te Flachen zu.

Sonstige negative Auswirkungen des hier gegenstandlichen Vorhabens auf
die in 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgiter sind nicht ersichtlich;
Beeintrachtigungen wurden insoweit weder im Rahmen der Beteiligung der
Trager offentlicher Belange vorgetragen noch drangen sie sich der Planfest-
stellungsbehorde aufgrund anderweitiger Erkenntnisse auf. Fir die Errichtung
der Larmschutzwand mit integrierten Fotovoltaik-Elementen ist eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung nach entsprechender Vorprifung des Einzelfalls daher
nicht durchzufiihren (8 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG).

Eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist
im Ubrigen auch nicht aus Nr. 18.7 der Anlage 1 zum UVPG abzuleiten. Die-
ser Tatbestand umfasst zwar u.a. auch die Errichtung grof3flachiger Fotovolta-
ik-Anlagen. Er findet jedoch auf den vorliegenden Sachverhalt keine Anwen-
dung, weil zum einen die darin genannten Voraussetzungen nicht erfillt sind
und zum anderen den fur den Bau von BundesfernstralRen geltenden Rege-
lungen des UVPG Vorrang zukommit.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Umwelt wurden gleich-
wohl geprift und mit dem ihnen zukommenden Gewicht in der Planung be-
ricksichtigt und von der Planfeststellungsbehérde in die Entscheidung einbe-
zogen. Auf die nachfolgenden Ausfihrungen zur materiell-rechtlichen Beurtei-
lung des Vorhabens wird Bezug genommen.

Raumordnungsverfahren

Raumbedeutsame Maflinahmen sind nicht Gegenstand dieser Planfeststel-
lung.
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Vertraglichkeitsprifung gemal der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie

Das Planungsgebiet der gegenstandlichen MalRBnahme liegt in rAumlicher N&-
he zu Teilflachen des FFH-Gebietes DE 6021-371.02 ,Extensivwiesen und
Ameisenblaulinge in und um Aschaffenburg®. Européische Vogelschutzgebiete
befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet.

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes
dienen, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen erheblich beeintrachtigen kénnten, sind auf ih-
re Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets zu lber-
prufen (8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Natura 2000-Gebiete sind gem. § 7
Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, also die in
die Liste nach Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
nommenen Gebiete, auch wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4
BNatSchG noch nicht gewahrleistet ist (8 7 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG) und Eu-
ropaische Vogelschutzgebiete (8 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG).

Das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit eines geplanten Projekts umfasst
drei Phasen, denen jeweils unterschiedliche Fragestellungen zugrunde liegen:

Phase 1: FFH-Vorprifung

Die FFH-Vorprifung hat die Frage zu beantworten, ob die Durchfihrung einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist oder nicht. Es kommt im Sinne ei-
ner Vorabschéatzung hier nur darauf an, ob ein Vorhaben im konkreten Einzel-
fall Uberhaupt geeignet ist, ein Natura-2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen
zu kénnen (Mdoglichkeitsmalistab). Ist die Méglichkeit einer erheblichen Beein-
trachtigung nicht auszuschlieRen, dann ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
durchzufiihren (vgl. Nr. 4.1 Leitfaden FFH-VP).

Phase 2: FFH-Vertraglichkeitsprifung

Kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malRgeblichen Bestandteilen
nach Durchfihrung der FFH-Vorprifung nicht offensichtlich ausgeschlossen
werden, ist eine Prifung der FFH-Vertraglichkeit des Projekts erforderlich, die
mit jeweils hinreichender Wahrscheinlichkeit feststellt, ob das Vorhaben das
FFH-Gebiet im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten (erheb-
lich) beeintrachtigt  (Wahrscheinlichkeitsmal3stab). In der FFH-
Vertraglichkeitsprifung sind eine differenzierte Ermittlung von Beeintrachti-
gungen und eine Beurteilung der Erheblichkeit dieser Beeintrachtigungen des
betroffenen Schutzgebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck maRgeblichen Bestandteilen vorzunehmen (vgl. Nrn. 4.1 und 5.1 Leit-
faden FFH-VP).
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Phase 3: FFH-Ausnahmeprifung

Ergibt die FFH-Vertraglichkeitsprifung, dass das Vorhaben zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungs-
Ziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fiihren kann, ist es
grundsétzlich unzuldssig (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Es kann nur dann aus-
nahmsweise bzw. im Wege einer Befreiung zugelassen werden, wenn das
Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interes-
ses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist
(8 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG), zumutbare Alternativen, die den mit dem Vor-
haben verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen erreichen, nicht gegeben sind (8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG)
und die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen dkologischen
Netzes Natura 2000 notwendigen MafRnahmen durchgefiihrt werden (§ 34
Abs. 5 BNatSchG). Kénnen prioritare Lebensraume und/oder Arten betroffen
werden, kénnen als zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung und des Schutzes der
Zivilbevdlkerung, oder den malfigeblich gunstigen Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde kénnen nur
dann bericksichtigt werden, wenn zuvor eine Stellungnahme der EU-
Kommission eingeholt wurde (8 34 Abs. 4 BNatSchG). Dies festzustellen ist
Sache der FFH-Ausnahmeprifung, die sich an die FFH-Vertraglichkeits-
prifung anschliel3t, wenn dort festgestellt wurde, dass das Vorhaben grund-
satzlich unzulassig ist (vgl. Nr. 6.1 Leitfaden FFH-VP).

Nach Prifung der eingereichten Unterlagen kam die Regierung von Unter-
franken im Rahmen der FFH-Vorprifung (Phase 1) zu dem Ergebnis, dass
durch die gegenstandliche MalRhahme keine erheblichen Beeintrachtigungen
der angrenzenden Teilflachen des FFH-Gebietes "Extensivwiesen und Amei-
senblaulinge in und um Aschaffenburg” zu erwarten sind. Sie kénnen sicher
ausgeschlossen werden.

Die geplante Errichtung der Larmschutzwand fiihrt weder zu einem Flachen-
verlust in FFH-Gebieten noch zu einem naheren Heranrlicken an wertgeben-
de Lebensraume. Es kommt zu keinen negativen anlage-, bau- oder betriebs-
bedingten negativen Auswirkungen hinsichtlich des FFH-Gebiets. Die ab-
schirmende Wirkung der Larmschutzwand fuhrt zu einer Reduzierung des
Stoffeintrags und der Larmbelastung des FFH-Gebiets.

Daher war eine FFH-Vertraglichkeitsprifung im engeren Sinne (Phase 2) nicht
vorzunehmen.
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Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Da es sich bei dem gegenstandlichen Vorhaben um die Anderung einer Bun-
desfernstraf3e handelt, konnte gema® § 17a Nr.5 Satz 1 FStrG von einer
formlichen Erorterung i.S.d. 8 17 FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG abge-
sehen werden. Die Entscheidung, einen Erérterungstermin abzuhalten oder
nicht, liegt hier im pflichtgem&Ren Ermessen der Planfeststellungsbehérde. Im
Interesse der Verfahrensbeschleunigung wurde auf einen férmlichen Erorte-
rungstermin verzichtet, weil der Sachverhalt auf Grund der vorgelegten Plan-
unterlagen sowie der eingegangenen AuRerungen im schriftlichen Verfahren
so weit als mdglich geklart war, mit einer Erweiterung der Informationsbasis
fur die Planfeststellungsbehodrde durch einen Erérterungstermin nicht zu rech-
nen und ein weiterer zweckdienlicher Dialog in einer mindlichen Erdrterung
zwischen Tragern offentlicher Belange oder anerkannten Vereinen einerseits
und dem Vorhabenstrager andererseits nicht zu erwarten war. Dies zumal die
betroffenen privaten und o6ffentlichen Belange Uberschaubar sind und keine
grundsatzlichen Bedenken bzw. Einwendungen erhoben wurden. Infolgedes-
sen konnte auch mit Ricksicht auf Art und Umfang des Vorhabens und des
Ergebnisses des schriftlichen Anhdrungsverfahrens in sachgemaler Ermes-
sensaustbung von der Durchfiihrung eines férmlichen Erérterungstermins ab-
gesehen werden.

Weitere verfahrensrechtliche Fragen sind - soweit geboten - im systemati-
schen Zusammenhang an anderer Stelle dieses Beschlusses behandelt.

Materiell-rechtliche Wrdigung
Rechtsgrundlage

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf 88 17ff. FStrG. Diese Regelungen
erschopfen sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist
darin - vornehmlich - auch die materielle Ermachtigung der Planfeststellungs-
behdrde zur fernstralRenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales
Element dieser Ermachtigung ist die mit ihr verbundene EinrAumung des Pla-
nungsermessens, das in seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff
der planerischen Gestaltungsfreiheit umschrieben ist. Der planerische Spiel-
raum, der der Planfeststellungsbehdrde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist
jedoch - anders als bei echten Planungen - beschrankt durch das Antrags-
recht des Vorhabenstragers und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie Aus-
Uibung des Planungsermessens (Zeitler, BayStrWG, Rd.Nr. 115 zu Art. 38 Ba-
yStrwWG). Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen ergeben sich aus
den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststellungsbehérde grundsatzlich
in vierfacher Hinsicht unterworfen ist (vgl. auch Zeitler, BayStrwG, Rd.Nr. 120
zu Art. 38 BayStrwG):
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- erstens bestimmt das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infra-
struktur unter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienfiihrung der
Bundesfernstral3en;

- zweitens bedarf die stralRenrechtliche Planung einer - auch vor Art. 14 GG
standhaltenden - Rechtfertigung;

- drittens muss sich die Planung an dem im BundesfernstralRengesetz und
den in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwin-
genden materiellen Rechtssatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

- viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehorde unter Berticksichti-
gung dieser rechtlichen Anforderung entscheidet, unter jenen Beschran-
kungen, die sich aus den Anforderungen des Abwagungsgebotes ergeben
(vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713; Zeit-
ler, a.a.0.).

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschliellich
der notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 1. Hs. BayVwVfG). Wei-
ter werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréger des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
(Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung ersetzt grundsatzlich alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Ver-
leihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
(Art. 75 Abs. 1 S. 1 Halbs. 2 BayVwV{G).

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und tber Ein-
wendungen entschieden (Art. 74 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 BayVwVfG).
Dem Tréger des Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errichtung von Anla-
gen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nach-
teiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind (Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwV{G). Unter den Begriff des Allgemeinwohls fallen alle 6ffentlichen Be-
lange, die von der Rechtsordnung als schitzenswerte Interessen anerkannt
sind (Kopp/Ramsauer, VWVfG, 8§ 74 Rdnr. 113). Nachteilige Wirkungen auf
Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in geschitzte Rechtspositionen
oder Rechte Dritter eingegriffen wird oder entsprechende Gefahrdungen vor-
liegen, sondern auch dann, wenn es sich um Belastigungen handelt, die den
Betroffenen mit Riucksicht auf die Qualitdt des Gebiets, die konkreten tatsach-
lichen Verhaltnisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit usw. billig-
erweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden kdnnen. Ob ein solcher
Nachteil erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er angesichts der Schutz-
bedurftigkeit und Schutzwirdigkeit der Rechte oder Rechtsguter, auf die er
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sich auswirkt, den Betroffenen noch zugemutet werden kann, ohne dass
Schutzvorkehrungen angeordnet werden oder eine Entschadigung (Art. 74
Abs. 2 S. 3 BayVwVfG) erfolgt. Es muss sich um Nachteile handeln, die nach
den Grundséatzen der Giterabwagung auch unter Beriicksichtigung des
Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fur die Allgemeinheit oder
Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billigerweise noch
zumutbar ist. Soweit die Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat sich die
Planfeststellungsbehérde daran zu halten. Fehlen nahere Regelungen hin-
sichtlich der Zumutbarkeit von Auswirkungen, ist die Zumutbarkeitsgrenze im
konkreten Fall nach den Umsté&nden des Einzelfalls zu bestimmen.

Planungsermessen

Planungsentscheidungen beinhalten naturgemafd das Problem, dass sie so-
wohl mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch dass die mit
der Planung verfolgten offentlichen Belange mit anderen 6ffentlichen Belan-
gen nicht vereinbar sind. Aus diesem Grunde muss sich die planende Verwal-
tung fir die Bevorzugung des einen und fur die Zuriickstellung der anderen
Belange entscheiden. Dabei darf von vornherein keinem Belang besonderer
Vorrang eingeraumt werden. Samtliche betroffene Belange sollen durch Ab-
wagung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erfor-
derlichenfalls iberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass Uberhaupt eine Abwéagung stattfindet,
dass in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der
Dinge in sie eingestellt werden muss, dass die Bedeutung der betroffenen Be-
lange nicht verkannt wird und schlie3lich der Ausgleich zwischen den Belan-
gen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit ein-
zelner Belange nicht auler Verhdaltnis steht (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713).

Daher stellt sich der Planfeststellungsbeschluss als Ermessensentscheidung
dar. Er legt Art und Ausmafd des Vorhabens sowie die zu beachtenden Ne-
benbestimmungen fest.

Planrechtfertigung

Eine straRenrechtliche Planung ist gerechtfertigt, wenn fir das Vorhaben nach
MalRgabe der allgemeinen Ziele der jeweiligen StralRengesetze ein Bedirfnis
besteht, die MalRnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist
nicht erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern bereits dann, wenn es ver-
ninftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04,
NVwZ-Beilage | 8/2006, RdNr. 182).
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Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung sind vom Trager der StralRenbaulast
an einer Bundesfernstral3e errichtete LArmschutzwénde als Bestandteile der
BundesfernstraRe (8 1 IV Nr. 1 FStrG) vom eigentlichen Vorhaben nicht iso-
liert zu betrachten, sondern stehen in einem untrennbaren planungsrechtli-
chen Zusammenhang mit diesem, und zwar auch dann, wenn sie erst nach
Bestandskraft des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses in einem der
Larmsanierung dienenden Plandnderungsverfahren planfestgestellt und er-
richtet werden. Einer gesteigerten Form der Rechtfertigung, etwa im Sinne ei-
ner Erforderlichkeit eines Anderungsvorhabens, bedirfe es daher - wie vorlie-
gend - bei nachtraglich planfestgestellten Larmschutzwénden nicht. (BVerwG,
Beschluss vom 23.10.2014, Az. 9 B 29/14).

Daraus folgt, dass die gegenstandliche Planung fur die Errichtung einer Larm-
schutzwand mit integrierten Fotovoltaik-Elementen an der Planrechtfertigung
des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses fir den sechsstreifigen Aus-
bau der Bundesautobahn A 3 zwischen den Anschlussstellen Aschaffen-
burg/West und Aschaffenburg/Ost vom 29.01.2002 teilnimmt. Die geplante
Larmschutzanlage stellt eine freiwillige Leistung des Bundes im Bereich der
Larmvorsorge dar, mit der die Licke zwischen den bereits bestehenden akti-
ven Schallschutzmaflinahmen auf der Sidseite der BAB A 3 zwischen den
Aschaffenburger Stadtteilen Strietwald und Damm geschlossen werden soll.
Dies bewirkt eine erhebliche Reduzierung der von der BAB A 3 ausgehenden
Larmbelastung fur diese beiden Stadtteile.

Ein positiver Nebeneffekt der MaRhahme ist zudem die Korrektur der schall-
technischen Berechnung aus der Planfeststellung fiir den sechsstreifigen
Ausbau AS Aschaffenburg/West — Aschaffenburg/Ost in diesem Bereich. Eine
im Jahr 2009 seitens des Vorhabenstragers durchgefiihrte Uberprifung der
tatsachlich vorhandenen Larmsituation hat ergeben, dass bei dem zugrunde
gelegten Szenario 2010 im Bereich der Licke im sudlichen Larmschirm zwi-
schen den Ortsteilen Damm und Strietwald an 32 zusatzlichen Wohngebau-
den Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte vorliegen. Fiir diese weiter
entfernten Geb&dude wurde im Planfeststellungsverfahren offensichtlich die
Einhaltung der Grenzwerte angenommen, ohne dies durch Einzelberechnun-
gen zu uberprifen. Aufgrund der formellen Unanfechtbarkeit des Planfeststel-
lungsbeschlusses bestehen insoweit jedoch keine rechtlich durchsetzbaren
Anspriiche auf Larmschutz. Durch die geplante Errichtung einer Larmschutz-
wand als freiwillige Leistung wird als Nebeneffekt eine Ungleichbehandlung
dieser Betroffenen vermieden und dem Grundsatz von Treu und Glauben in
Bezug auf die korrekt ermittelten LArmschutzanspriiche Rechnung getragen.

Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines StraRenbauvorhabens bzw. einer Anderung
sind weiterhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsatze zu beachten. Diese
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ergeben sich aus dem Fernstra3engesetz und anderen fir die stral3enrechtli-
che Planung einschlagigen Vorschriften. Eine Verletzung dieser zwingenden
Planungsleitsatze durch die vorliegende Planung ist nicht ersichtlich. Hinsicht-
lich der rechtlichen Wirdigung wird auch auf die Ausfihrungen zu den einzel-
nen Themenbereichen unter C 2.6 verwiesen.

Wirdigung und Abwégung 6ffentlicher Belange

Planungsvarianten

Bei der Zusammenstellung des abwagungserheblichen Materials missen sich
ernsthaft anbietende Alternatividsungen bertcksichtigt und mit der ihnen zu-
kommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den mdglichen
Alternativen jeweils berUhrten offentlichen und privaten Belange Eingang fin-
den. Die Planfeststellungsbehérde ist indes nicht verpflichtet, die Varianten-
prifung bis zuletzt offenzuhalten und alle von ihr zu einem bestimmten Zeit-
punkt erwogenen Alternativen gleichermalRen detailliert und umfassend zu un-
tersuchen. Sie ist befugt, Alternativen, die sich aufgrund einer Grobanalyse als
weniger geeignet erweisen, schon in einem friheren Verfahrensstadium aus-
zuscheiden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009, Az. 9 B 10.09).

Eine Alternative zur gegenstéandlichen MalRBnhahme ist die Anordnung von pas-
sivem Schallschutz anstelle der geplanten Larmschutzwand. Hierdurch wur-
den die Larmbeeintrachtigungen im Bereich Fahrbachtal durch Reflexionen
vermieden. Allerdings wirde passiver Schallschutz nur fur die Anwesen ge-
wahrt, bei denen die malRgeblichen Grenzwerte Uberschritten sind. Die ge-
plante Larmschutzwand dagegen bewirkt dartiber hinaus auch fir die Anwe-
sen Larmschutz, die knapp unter den Grenzwerten liegen, und zudem auch
fur die AuRenwohnbereiche. Zudem ist das Ziel, durch die Integration von Fo-
tovoltaik-Elementen in die La&rmschutzwand ein innovatives, bisher in der Pra-
Xis nicht umgesetztes Beispiel fir die Verbindung von Larmschutz und Foto-
voltaik zu verwirklichen und zu erforschen, durch die Gewahrung von lediglich
passivem Schallschutz nicht zu erreichen.

Ebenso wenig kommt die sog. ,Null-Variante®, d.h. der Verzicht auf die (nach-
tragliche) Gewahrung von Schallschutz, mangels vergleichbarer Wirksamkeit
in Betracht, weil damit die Planungsziele nicht erreicht werden kénnen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Abwagung aller Gesichtspunk-
te keine Alternative erkennbar ist, die sich gegentber der Planfeststellungsva-
riante als eindeutig vorzugswiurdig aufdrangen wirde.
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Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie
mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar.

Die mit der gegenstandlichen MalRnahme verfolgte Entlastung der Stadtteile
Strietwald und Damm ist ein wesentliches Ziel des Vorhabens, kann allerdings
die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit der durch die gegenstandliche
Malnahme neu Betroffenen nicht in Frage stellen oder mindern.

Rechtsgrundlagen

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist grundsatzlich auf
der Grundlage von 88 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen.
Vorliegend ist der Anwendungsbereich der 16. BImSchV mangels Baus oder
wesentlicher Anderung einer offentlichen StraRe jedoch nicht eroffnet. Die
,Anderung der StraRe* muss sich auf deren vorausgesetzte und planerisch
gewollte Leistungsfahigkeit beziehen; die vorgesehene Malinhahme muss zu
einer vermehrten Aufnahme des Stral3enverkehrs fuhren (vgl. BVerwG, Urtell
vom 09.02.1995, Az. 4 C 26/93). Die geplante Larmschutzwand mit integrier-
ten Fotovoltaik-Elementen ist nicht auf die Anderung der Verkehrsfunktion der
Stral3e gerichtet. Sie bewirkt jedoch eine Umverteilung des bereits bestehen-
den Verkehrslarms.

Die rechtliche Bewertung dieser Umverteilung richtet sich nach Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwV{G. Hiernach hat die Planfeststellungsbehtérde dem Trager des
Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen
aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteili-
ger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

Nach den Planfeststellungsunterlagen handelt es sich bei dem gegenstandli-
chen Vorhaben um eine freiwilige MalRnahme. Ein wesentliches Ziel dieser
MalRnahme ist es, die von der BAB A 3 ausgehende Larmbelastung fir die
Stadtteile Strietwald und Damm erheblich zu reduzieren. Bei der Entscheidung
zur nachtraglichen Gewahrung von Larmschutz aus Griinden der Larmsanie-
rung oder aus vergleichbaren Grinden ist das verfassungsrechtliche Gebot
der Gleichbehandlung zu beachten, wobei dieses Gebot einen erheblichen
Spielraum lasst. Sofern die Behdrde aus verniinftigen Grinden zu sachange-
messenen Entscheidungen gelangt, ist dies rechtlich nicht zu beanstanden.
Das Gebot der Gleichbehandlung wére aber verletzt, wenn durch die staatli-
che MalRnahme, die dem Vorteil des einen dient, dem anderen zusatzliche
Nachteile aufbirdet (OVG Luneburg, Urteil vom 27.03.2008, Az. 7 KS 158/04;
BVerwG, a.a.O.).
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Der Begriff ,,erforderlich” ist in Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG nicht néher de-
finiert. Die 16. BImSchV ist insoweit nicht anwendbar. Nach der Rechtspre-
chung des BVerwG, a.a.O., hat es daher fir Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG
bei der Beurteilung der Zumutbarkeit zu verbleiben, wie sie sich im Einzelfall
nach den jeweiligen Umstanden ergibt.

Als Orientierung werden hier die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV her-
angezogen, da bei Einhaltung dieser Grenzwerte davon auszugehen ist, dass
gesunde Wohnverhaltnisse gewahrt sind. In § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV sind
folgende Immissionsgrenzwerte festgelegt:

tags nachts

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und 57 dB(A) 47 dB(A)
Altenheimen

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und 59 dB(A) 49 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten

¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A) 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

Larmberechnung

Die mal3gebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden vom
StralRenbaulasttrager mit der der Planung zu Grunde liegenden durchschnittli-
chen taglichen Verkehrsstarke (DTV) fur 2013 berechnet. Bei der geplanten
Larmschutzwand handelt es sich um eine freiwillige Mal3nahme, so dass wie
bei der Larmsanierung bei der Berechnung der Beurteilungspegel die vorhan-
dene Verkehrsmenge zugrunde gelegt wurde. Bezogen auf das Jahr 2013
wurde eine Verkehrsmenge von 84.000 Kfz/24 h bei einem LKW-Anteil von
15,7 % am Tag bzw. 38,8 % in der Nacht angesetzt.

Bei der Berechnung wurde bericksichtigt, dass auf der BAB A 3 auf der freien
Strecke ein offenporiger Asphalt vorhanden ist, der den Ansatz eines Korrek-
turwertes von -5,0 dB(A) rechtfertigt, bzw. auf den Unterfihrungsbauwerken
ein Splittmastixasphalt, der den Ansatz eines Korrekturwertes von -2,0 dB(A)
rechtfertigt.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen fir ausgewahlte Immis-
sionsorte in Strietwald und Damm sind in Unterlage 11 der festgestellten
Planunterlagen zeichnerisch dargestellt und in der Anlage 1 zu Unterlage 1
(Erlauterungsbericht) aufgelistet. Die larmtechnischen Berechnungen zeigen,
dass es fir die Stadtteile Damm und Strietwald in l[&rmtechnischer Hinsicht
durch die geplante Malinahme zu einer deutlichen Entlastung kommt.

So hat die geplante Larmschutzwand fur 16 Wohngeb&ude eine Entlastungs-
wirkung von = 3.0 db(A), fur 131 Wohngebaude eine Entlastungswirkung von
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< 3,0 db(A) = 2,0 db(A) und fur 362 Wohngebaude eine Entlastungswirkung
von < 2,0 db(A) = 1,5 db(A).

Hinsichtlich des nérdlich der BAB A 3 gelegenen Stadtteils Fahrbachtal wurde
im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen jedes einzelne Gebaude
Uberprift. Die Immissionsorte sind der Unterlage 11 der festgestellten Planun-
terlagen und der Anlage 2 zu Unterlage 1 (Erlauterungsbericht) zu entneh-
men.

Die unter Beachtung der vorstehenden Gesichtspunkte durchgefiihrten Be-
rechnungen haben im Vergleich zum Bestand fur alle schutzbedirftigen Ge-
baude eine leichte Erhéhung der Larmpegel ergeben. Ursache hierflr ist die
Schallreflexion durch die geplante Larmschutzwand. Um diese Auswirkungen
zu minimieren wird die vorgesehene Larmschutzwand nordseitig hochabsor-
bierend ausgebildet (vgl. Unterlage 1 Erlauterungsbericht Kap. 5.1.6). Bei den
larmtechnischen Berechnungen wurde entsprechend fir die Wand eine hoch-
absorbierende Oberflache angesetzt.

Nach den schalltechnischen Berechnungen ergeben sich fir den Planfall im
Bereich des Stadtteils Fahrbachtal an folgenden Immissionsorten Uberschrei-
tungen der als Orientierungswerte geltenden Grenzwerte der 16. BImSchV:
Nr. 3 (Fahrbachweg 3A), Nr. 6 (Fahrbachweg 7A), Nr. 10 (Fahrbachweg 13),
Nr. 13 (Fahrbachweg 21), Nr. 14 (Fahrbachweg 21A), Nr. 16 (Fahrbachweg
23A), Nr. 17 (Fahrbachweg 27), Nr. 18 (Fahrbachweg 27A), Nr. 19 (Fahr-
bachweg 29), Nr. 20 (Fahrbachweg 29a), Nr. 22 (Oberer Fahrbachweg 1), Nr.
24 (Oberer Fahrbachweg 4), Nr. 26 (Oberer Fahrbachweg 6), Nr. 32 (Oberer
Fahrbachweg 12A), Nr. 40 (Oberer Fahrbachweg 25), Nr. 41 (Oberer Fahr-
bachweg 26), Nr. 43 (Ober Fahrbachweg 28), Nr. 45 (Oberer Fahrbachweg
30), Nr. 46 (Oberer Fahrbachweg 30A), Nr. 48 (Oberer Fahrbachweg 32), Nr.
49 (Oberer Fahrbachweg 34), Nr. 51 (Oberer Fahrbachweg 36), Nr. 52 (Obe-
rer Fahrbachweg 38), Nr. 52 (Oberer Fahrbachweg 38), Nr. 53 (Steinbacher
Stral3e 80) und Nr. 54 (Steinbacher Straf3e 100).

Die im Aul3enbereich gelegenen Immissionsorte Nrn. 53 und 54 wurden hier-
bei in die Schutzkategorie ,Kern-, Dorf- oder Mischgebiet* eingeordnet, in Ori-
entierung an § 2 Abs. 2 S. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV.

Die schalltechnischen Berechnungen des Vorhabentragers wurden vom
Technischen Umweltschutz (Sachgebiet 50) der Regierung von Unterfranken
stichpunktartig auf Plausibilitat Uberprift und bestétigt. Der technische Um-
weltschutz teilte in seinem Schreiben vom 23.01.2014 mit, dass insgesamt mit
den Ausfiihrungen in der schalltechnischen Untersuchung Einverstandnis be-
stehe. Ein Abgleich mit der Luftbildaufnahme zeige, dass die genannten Ge-
baudezahlen mit Pegelerh6hungen bzw. -minderungen realistisch sind. Bezo-
gen auf das Lautheitsempfinden sei ein Pegelunterschied zweier Gerausch-
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guellen von gerundet 2 dB(A) bis 4 dB(A) gut wahrnehmbar. Ein Pegelunter-
schied zweier Gerauschquellen von gerundet um die 1 dB(A) sei gerade noch
wahrnehmbar.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist an der Richtigkeit der vom
Vorhabenstrager vorgenommenen schalltechnischen Berechnungen nicht zu
zweifeln.

Larmschutzmalnahmen und Entschadigung

Gemald Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG hat die Planfeststellungsbehdrde dem
Vorhabenstrager Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von An-
lagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche Vor-
kehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, hat
der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8 42
Abs.1 BImSchG, Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVf{G).

Eine Schutzvorkehrung ist untunlich, wenn sie technisch nicht durchfiihrbar
ist, wenn ihr andere Belange entgegenstehen, denen bei sachgerechter Ab-
wagung der Vorrang einzuraumen ist, oder wenn sie wirtschaftlich nicht ver-
tretbar ist. Dies ist der Fall, wenn die Schutzvorkehrung einschlieRlich der Fol-
gekosten Aufwendungen verursachen wirde, die aul3er Verhaltnis zu dem
angestrebten Schutzzweck stehen, also unverhaltnismaRige, nicht vertretbare
Kosten verursachen wirde (Zeitler, BayStrwWG Kommentar, Rd.Nr. 178 zu
Art. 38 BayStrWG). Bei der Bestimmung des Schutzzwecks der jeweiligen
Schallschutzmal3nahme sind insbesondere die Lage des betroffenen Objekts,
die Art der betroffenen Nutzungen, die Hohe der Vorbelastungen, die Zahl der
Larmbetroffenen, topografische Schwierigkeiten sowie der Umfang der Ver-
besserung der Larmsituation, auch unter Berlcksichtigung von passiven
LarmschutzmalRnahmen, heranzuziehen (vgl. Schulze-Fielitz, Der Stral3enver-
kehrslarm und das Umweltrecht, ZUR 2002, 190).

Im gegenstandlichen Verfahren ergeben sich hinsichtlich des Stadtteils Fahr-
bachtal fur alle schutzbedirftigen Gebaude leichte Erhéhungen der Larmpe-
gel. Bei den unter C 2.6.2.2 aufgefuhrten Immissionsorten sind die Grenzwer-
te der 16. BImSchV Uberschritten. Der Vorhabenstrager hat in seiner Stel-
lungnahme vom 28.05.2014 zu dem Schreiben der Stadt Aschaffenburg vom
12.03.2014 Ausfiuihrungen zu méglichen Larmschutzmaflnahmen in Bezug auf
den Stadtteil Fahrbachtal gemacht. Hiernach wurde untersucht, wie sich nérd-
lich der BAB A 3 zwischen Bau-km 213+155 und 213+240 sowie zwischen
Bau-km 213+365 und 213+420 eine Erh6hung der vorhandenen Larmschutz-
wande von 6 m auf 7 m unter Bericksichtigung der bestehenden L&arm-
schutzwand auf der Fahrbachtal-Briicke mit 4,50 m Hohe auswirken wiirde.
Die Reflexionen an der neu geplanten, sidlichen Larmschutzwand wirden
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weiterhin Mehrbelastungen fir den Ortsteil Fahrbachtal verursachen: Die An-
zahl der Wohngeb&ude mit Pegelsteigerungen tags/nachts < 0,5 dB(A) stiege
auf 34 (im Planfall: 25), die Anzahl der Wohngebaude mit Pegelsteigerungen
tags/nachts > 0,5 dB(A) < 1,0 dB(A) lage noch bei 17 (im Planfall: 26). Im Ver-
gleich zum Planfall kdme es bei keinem Wohngebaude zu Pegelsteigerungen
von mehr als 1,0 dB(A). Der Vorhabenstrager fuhrt aus, bei einer Umsetzung
der MalRnahme sei davon auszugehen, dass die bestehende Wand aus kon-
struktiven und statischen Grinden nicht erhdht werden kann. Die Kosten fir
die Errichtung der 7 m hohen Wand auf ca. 140 m Lange beliefen sich auf ca.
290.000 £.

Als weitere Variante untersuchte der Vorhabenstrager die Verlangerung der
vorhandenen westlichen Larmschutzwand mit 6 m Wandhthe ab Bau-km
212+975 bis Uber die Unterfuhrung der Steinbacher StralRe hinaus, wobei die
Wand dber die Unterfihrung mit 4,50 m gefuhrt wiirde. In diesem Fall kdme
es im Fahrbachtal bei 32 Wohngebauden zu einer Pegelerhéhung < 0,5 dB(A)
und bei 10 Wohngebduden zu Pegelsteigerungen von > 0,5 dB(A)
< 1,0 dB(A). Die Mehrkosten fir die Herstellung dieser Variante wirden ca.
300.000 € betragen.

Der Vergleich der dargestellten Varianten mit dem Planfall ergibt, dass durch
eine Larmschutzwand nérdlich der BAB A 3 zwar bei einigen Wohngebauden
Pegelminderungen erreicht werden kdnnten, eine vollstandige Kompensation
der reflexionsbedingten Auswirkungen der gegensténdlichen Larmschutzwand
jedoch nicht maglich ist. Zu berticksichtigen ist ferner, dass (erst) ein Pegelun-
terschied zweier Gerduschquellen von gerundet um die 1 dB(A) gerade noch
wahrnehmbar ist. Zudem sind bereits im Bestand Uberschreitungen der Orien-
tierungsgrenzwerte vorhanden.

Demnach erscheint es nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ge-
rechtfertigt, den betroffenen Anwesen aus Grinden der Verhaltnismagigkeit
lediglich passiven Larmschutz zuzugestehen. Damit wird auch fir diese si-
chergestellt, dass keine erheblichen Gefahren fur die Gesundheit der Bewoh-
ner durch die Larmreflexionen ausgehen.

Wie unter C 2.6.2.1 dargestellt, gewahrt Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G ei-
nen Anspruch auf solche MaRRnahmen, die zur Vermeidung der durch das
planfestgestellte Vorhaben bewirkten zusatzlichen nachteiligen Beeintrachti-
gungen erforderlich sind. Die subjektive Wahrnehmbarkeit der Larmerhéhung
ist hierbei unerheblich (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.1995, a.a.0.).

Mit der Nebenbestimmung unter A 3.2.1 wird allen Anwesen dem Grunde
nach passiver Larmschutz zugesprochen, bei denen es infolge der gegen-
standlichen MafRnahme durch Reflexionen zu Pegelerh6hungen - unabhéngig
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von deren Wahrnehmbarkeit - kommt und die Grenzwerte der 16. BImSchV
Uberschritten werden.

Den Anwesen, bei denen die Grenzwerte eingehalten werden, wird kein pas-
siver Larmschutz gewahrt, da dort gesunde Wohnverhaltnisse gewahrt sind,
auch wenn es zu Pegelerhthungen von mehr als 1,0 dB(A) kommt. Im Ubri-
gen ist ein Pegelunterschied von um die 1 dB(A) nur ,gerade noch wahr-
nehmbar”. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde ist damit hinsichtlich
dieser Anwesen die Pegelerhéhung infolge der gegenstandlichen Malinahme
zumutbar i.S.d. Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVIG.

Der Anspruch auf passiven Larmschutz richtet sich auf Erstattung der Kosten
fur den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in zum
Wohnen bestimmten baulichen Anlagen. Die 24. BImSchV findet hier mangels
wesentlicher Anderung einer offentlichen StraRe keine direkte Anwendung
(8 1 der 24. BImSchV), kann aber zur Orientierung herangezogen werden. Art
und Umfang der passiven Schallschutzmal3nahmen fir schutzbedurftige
R&ume in baulichen Anlagen bestimmen sich entsprechend 88 2 und 3 der
Verkehrswege-SchallschutzmaRnahmenverordnung (24. BImSchV). Passive
LarmschutzmalBnahmen werden hiernach dann erforderlich, wenn keine aus-
reichende Schallddmmung der Umfassungsbauteile schutzbedurftiger Raume
i.S.d. 24. BImSchV vorhanden ist. Schallschutzmafinahmen i.S.d. Verordnung
sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger
Raume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern (8 2 Abs. 1 S. 1
der 24. BImSchV). Zu den Schallschutzmal3nahmen gehort auch der Einbau
von Luftungseinrichtungen in Raumen, die tberwiegend zum Schlafen genutzt
werden und in schutzbedirftigen RAumen mit sauerstoffverbrauchender Ener-
giequelle (8 2 Abs. 1 S. 2 der 24. BImSchV). Schutzbedirftig sind gem. § 2
Abs. 2 der 24. BImSchV die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Ver-
ordnung genannten Aufenthaltsraume (vgl. A 3.2.1).

Im Planfeststellungsverfahren wird Uber den Anspruch auf passive Schall-
schutzmaBnahmen nur dem Grunde nach entschieden. Uber die Hohe der
Entschadigung wird nicht entschieden. Kénnen sich die Beteiligten nicht eini-
gen, muss auf das Entschadigungsverfahren verwiesen werden. In baulichen
Anlagen werden Raume, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind, geschiitzt, wenn am Immissionsort der der Raum-
nutzung entsprechende Tag- bzw. Nachtimmissionsgrenzwert Uberschritten
ist; fir den Schutz von Schlafraum ist hingegen die Uberschreitung des
Nachtwertes mafgeblich (§ 2 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 i. V. m. Tabelle 1 Spalte 1
der Anlage der 24. BImSchV; vgl. auch C.VI.13 VLarmSchR 97). Dies bedeu-
tet, dass in der 24. BImSchV abschlieRend geregelt ist, welche R&ume
schutzbedirftig sind. Ein Anspruch auf passive LarmschutzmalBhahmen fir
das gesamte Geb&ude besteht nicht.
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Auch passive LarmschutzmalBhahmen reichen aus, um Innenpegel zu ge-
wahrleisten, die verkehrslarmbedingte Kommunikations- und Schlafstérungen
ausschlieBen. Wenn der Gesetzgeber die Anwohner von neuen oder wesent-
lich gednderten Verkehrswegen unter den in den 88 41 ff. BImSchG genann-
ten Voraussetzungen auf passive Larmschutzmafnahmen verweist, mutet er
ihnen damit u. a. den Einbau von Schallschutzfenstern zu. Diese sind nur
wirksam, wenn sie geschlossen sind. Etwas Unzumutbares wird den Anwoh-
nern damit in der Regel nicht angesonnen, weil es Stand der Technik ist,
Schallschutzfenster bei Bedarf mit geeigneten Luftungseinrichtungen zu ver-
sehen (vgl. A 3.2.1). Folglich ist in Kauf zu nehmen, dass passiver Schall-
schutz in der Form von Schallschutzfenstern die Anwohner nicht davor
schitzt, bei gelegentlichem Offnen der Fenster erheblichen Verkehrslarm
ausgesetzt zu sein (BVerwG, Urteil vom 18.04.1996, Az. 11 A 86.95, NVwZ
1996, 901).

Fur den weder durch aktive LArmschutzmal3Bhahmen geschiitzten noch durch
passive LarmschutzmalRnahmen schitzbaren AufRenwohnbereich haben die
betroffenen Eigentimer nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG dem Grunde
nach einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld, wenn die Be-
urteilungspegel am Tag im AuRenwohnbereich den sich aus § 2 Abs. 2 Satz 2
i.V.m Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV ergebenden Orientierungsgrenzwert von
64 dB(A) Uberschreiten. Dies ist an dem Immissionsort Nr. 53 der Fall (vgl.
Unterlage 1, Anlage 2). Zum AufRenwohnbereich zahlen baulich mit dem
Wohngebaude verbundene Anlagen, z.B. Balkone, Loggien, Terrassen (sog.
bebauter AuRenwohnbereich) sowie sonstige zum Wohnen im Freien geeig-
nete und bestimmte Flachen des Grundstlicks, wie z.B. Gartenlauben und
Grillplatze (sog. unbebauter AuRenwohnbereich). Dabei ist eine Verlarmung
unterhalb der Immissionsgrenzwerte entschadigungslos hinzunehmen, weil
der Gesetzgeber mit diesen Grenzwerten zum Ausdruck bringt, dass eine
derartige Verlarmung zumutbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.03.2000,
Az. 11 A 33.97, NVvwZ 2001, 78). Jedoch gehen diese Verlarmungen in die
Abwéagung mit ein.

Fur den genannten Immissionsort Nr. 53 ist bereits im Planfeststellungsbe-
schluss der Regierung von Unterfranken fir den 6-streifigen Ausbau der Bun-
desautobahn A 3 zwischen den Anschlussstellen Aschaffenburg/West und
Aschaffenburg/Ost vom 29.01.2002 (Az. 225-4354.1-2/95) in der Nebenbe-
stimmung A 3.5 dem Grunde nach eine Entschadigung in Geld festgesetzt
(dort als Immissionsort Nr. 76). Fur die dartber hinausgehende zusétzliche
Beeintrachtigung des Wohngrundstiicks durch Larm infolge der gegenstandli-
chen Mafl3nahme wird in der Nebenbestimmung A 3.2.2 dieses Beschlusses
dem Grunde nach eine Entschadigung festgesetzt. Hierfiir sind folgende Aus-
gangsdaten zugrunde zu legen:
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Entschadigungspflichtig ist die Beeintrachtigung des Aul3enwohnbereiches.
Der Bemessung der Entschadigung sind die Bestimmungen der VLarm-
SchR 97 (VKBI. 1997, 434) unter E XVI. ff. - Nrn. 47 ff. - mit der Mal3gabe
zugrunde zu legen, dass die Entschadigung sich nach der durch die Larm-
beeintrachtigung bedingten Wertminderung des gesamten Anwesens zu
richten hat (BVerwG, Urteil vom 16.09.1993, Az. 4 C 9/91).

Da im AufRenwohnbereich eine Nutzung regelmalig nur am Tag stattfindet,
ist der Berechnung der Entschadigung der Taggrenzwert zugrunde zu le-
gen. Von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr dienen Garten, Terrassen, Balkone usw.
regelmafig nicht zum dauernden Aufenthalt von Menschen. Von einer
nachtlichen Nutzung zu Wohnzwecken - und damit "als zentraler Lebens-
mittelpunkt” - kann somit beim AufRenwohnbereich nicht ausgegangen wer-
den. (Reflektierter) Verkehrslarm l6st also keine Entschadigungspflichten
aus, wenn die entsprechenden Tagwerte der 16. BImSchV in den Aul3en-
wohnbereichen eingehalten werden (BVerwG, Urteil vom 15.03.2000,
Az. 11 A 33.97). Im Hinblick auf die jahreszeitlich eingeschrankte Wohn-
nutzung ist es sachgerecht, bei der Ermittlung des Entschadigungsbetrages
davon auszugehen, dass lediglich wahrend eines halben Jahres eine Nut-
zungsmaglichkeit des AuRenwohnbereiches gegeben ist.

Die Entschadigung wird in diesem Beschluss nur dem Grunde nach festge-
legt. Die betragsmaRige Festlegung erfolgt auRerhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens. Auf § 19 a FStrG wird verwiesen.

Die betroffenen Grundstiickseigentimer sind vom Vorhabenstrédger darauf
hinzuweisen, dass ihnen dem Grunde nach ein Anspruch auf entsprechende
Entschadigungen zusteht (vgl. A 3.2.1 und A 3.2.2). Dabei ist es angemessen,
fur die Anspriiche auf passiven Larmschutz und Aul3enwohnbereichsentscha-
digung eine Frist von funf Jahren nach Baubeginn des plangegenstandlichen
Vorhabens zu setzen, in der die Rechte aus der Auflage A 3.2.1. und A 3.2.2
geltend gemacht werden kdénnen. Den Betroffenen obliegt es, ihre Anspriiche
im eigenen Interesse rechtzeitig geltend zu machen. Der Vorhabenstrager hat
ein berechtigtes Interesse daran, Entschadigungsleistungen in tUberschauba-
rer Zeit abzuwickeln (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075/04).

Fir eine noch weitergehende Entschadigung wegen einer schweren und uner-
traglichen Beeintrachtigung des Wohneigentums ist kein Anspruch nach
Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG geltend gemacht worden (vgl. BVerwG, Urteil
vom 08.09.2004, Az. 4 B 42/04, juris PraxisReport 3/2004, Anm. 6). Die Zu-
mutbarkeitsschwelle, bei der sowohl eine schwere und unertragliche Beein-
trachtigung des Wohneigentums anzunehmen ist und bei der auch etwaige
gesundheitliche Gefédhrdungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, lasst
sich nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung zwar nicht exakt in allen Fallge-
staltungen an einem bestimmten Gerduschpegel ausdriicken, jedoch wurde
z.B. durch den Bundesgerichtshof diese Schwelle bei einem Larmgrenzwert
von 69/64 dB(A) tags/nachts in einem Wohngebiet jedenfalls wegen des
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Nachtwerts als Uberschritten angesehen (BGH, Urteil vom 06.02.1986, Az. I
ZR 96/84) bzw. ebenso bei einem Wert von 70/60 dB(A) tags/nachts in einem
Wohngebiet (BGH, Urteil vom 17.04.1986, Az. lll ZR 202/84) und bei einem
Wert von 72/62 dB(A) tags/nachts in einem Mischgebiet (BGH, Urteil vom
10.12.1987, Az. lll ZR 204/86). Zwischenzeitlich wurde den in den Richtlinien
fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraf3en in der Baulast des Bundes
(VL&armSchR 97) festgelegten Grenzwerten fur die Larmsanierung Orientie-
rungsfunktion fir die Feststellung unzumutbarer Larmbelastung zugesprochen
(OVG Lineburg, Urteil vom 21.05.1997, Az. VII K 7705/95). Diese Werte be-
tragen laut BMVBS-Schreiben vom 25.06.2010, Az. StB
13/7144.2/01/1206434, fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete 69 dB(A) am Tag
und 59 dB(A) in der Nacht. An den AulRenbereichsanwesen 10-Nrn. 53 und 54
sind diese Grenzwerte zum Nachtzeitraum teilweise tberschritten. Mithin be-
finden sich die Anwesen hinsichtlich der Larmbelastung zum néchtlichen Be-
urteilungszeitraum in einem Bereich, in dem die Rechtsprechung die enteig-
nungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle ansetzt. Allein dieser Umstand fuhrt
aber noch nicht dazu, dass den Betroffenen ein Entschadigungsanspruch zu-
steht. Da die Rechtsprechung nur von einem Rahmen der Schwellenwerte
ausgeht und allgemein verbindliche mathematisch prézise Larmgrenzwerte fur
die enteignungsrechtliche Zumutbarkeit fehlen, ist eine wertende Beurteilung
erforderlich, um festzustellen, ob das Wohneigentum durch Umfang und In-
tensitat stralBenverkehrsbedingter Larmimmissionen schwer und unertraglich
betroffen wird (BVerwG, Urteil vom 08.09.2004, Az. 4 B 42/04). Es bedarf so-
mit einer wertenden Betrachtung im Einzelfall. Ob eine solche Betrachtung im
vorliegenden Fall tatsachlich zu einem Entschadigungsanspruch fihren wiir-
de, erscheint der Planfeststellungsbehdrde eher zweifelhaft. Denn zum einen
sind die Larmsanierungswerte der VLarmSchR 97 fur den Nachtzeitraum teil-
weise nur geringfligig Uberschritten. Zum anderen ist die enteignungsrechtli-
che Zumutbarkeitsschwelle fir den Tageszeitraum noch deutlich unterschrit-
ten, so dass jedenfalls von keiner Verlarmung rund um die Uhr ausgegangen
werden kann. AuRerdem bestehen keine Zweifel daran, dass die Innenrdume
der Anwesen durch passive LarmschutzmalRnahmen geschitzt werden kon-
nen. Letztlich kann aber dahinstehen, ob den betroffenen Eigentiimern tat-
séchlich ein Anspruch auf Ubernahme gegen Entschadigung nach Art. 74
Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG zusteht, da die Planfeststellungsbehtérde mangels
eines Ubernahmeantrages von Einwendungsfilhrern (iberhaupt keine Veran-
lassung hat, Uber einen solchen Anspruch zu entscheiden (BVerwG, Urtell
vom 08.09.2004, Az. 4 B 42/04).

Abwagung hinsichtlich des Larmschutzes

Die dem festgestellten Plan zugrunde liegenden schalltechnischen Berech-
nungen sind im Ergebnis nicht zu beanstanden. Es ist nicht zu verkennen,
dass den Belangen des Larmschutzes ein sehr grof3es Gewicht beizumessen
ist. Nach der Stellungnahme des Sachgebietes 50 (Technischer Umwelt-
schutz) der Regierung von Unterfranken vom 23.01.2014 wird sich im Sinne
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einer Larmbilanzierung bei typisierender Betrachtungsweise insgesamt und in
der Summe das Larmkonfliktpotential bezogen auf die Stadtteile Strietwald
und Fahrbachtal aller Vorrausicht nach verringern. Die rechnerisch dokumen-
tierten Pegelerhdhungen fir die schutzbedirftigen Gebaude im Stadtteil Fahr-
bachtal wirden daher keine grundsatzlich negative Beurteilung des Vorha-
bens rechtfertigen. Die Planfeststellungsbehérde teilt diese Auffassung. Zu-
dem ist zu bericksichtigen, dass durch die geplante LArmschutzwand der o. g.
bestandskraftige Planfeststellungsbeschluss vom 29.01.2002 korrigiert wird.
Wie bereits unter C 2.4 dargestellt, ware hinsichtlich einiger Anwesen im
Stadtteil Strietwald bereits im damaligen Planfeststellungsverfahren Schall-
schutz festzulegen gewesen.

Im Bereich Fahrbachtal sind 54 Anwesen von Pegelerhthungen betroffen.
Hinsichtlich der Anwesen mit rechnerisch dokumentierten Pegelerhéhungen
und Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV im Stadtteil Fahr-
bachtal sind zudem passive LarmschutzmalRnahmen festgesetzt. Hinsichtlich
der Ubrigen Anwesen sind trotz Pegelerhdhungen die Grenzwerte eingehalten
und damit gesunde Wohnverhéltnisse gewahrt. Zudem sind die zu erwarten-
den Pegelerhéhungen nur gerade noch bzw. teilweise tberhaupt nicht wahr-
nehmbar.

Dem gegenuber stehen rund 500 schutzbedirftige Gebaude im Stadtteil
Strietwald bzw. Damm, bei denen durch die geplante MalRnhahme Entlas-
tungswirkungen von mindestens ca. 2 dB(A) bis ca. 4 dB(A) erreicht werden
und das Larmkonfliktpotential insgesamt verringert wird. Dies schlagt sich zu
Gunsten des Vorhabens nieder und tberwiegt die La&rmbeeintrachtigungen in-
folge Reflexionen im Stadtteil Fahrbachtal.

Die Belange des Stadtteils Fahrbachtal unter dem Aspekt Larmschutz entwi-
ckeln deshalb nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde kein entschei-
dendes Gewicht zulasten des gegenstéandlichen Vorhabens.

Blendwirkung durch Reflexionen

Von den in der Larmschutzwand integrierten Fotovoltaikmodulen dirfen keine
Lichtimmissionen durch etwaige Reflexionen ausgehen, die nach ihrer Dauer
oder Intensitat zu einer rechtlichen Beeintrachtigung fihren kdnnen.

Der deutsche Gesetzgeber hat bisher keine Regelungen zur Bestimmung der
immissionsschutzrechtlichen Erheblichkeitsgrenzen fir Lichtimmissionen er-
lassen.

Als Orientierung kénnen jedoch die ,Hinweise zur Messung, Beurteilung und
Minderung von Lichtemissionen* der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir
Immissionsschutz (LAD* mit Stand 08.10.2012 dienen. Hiernach ,,... kann ei-
ne erhebliche Belastigung im Sinne des BImSchG durch die maximal mdgli-
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che astronomische Blenddauer ... vorliegen, wenn diese mindestens 30 Minu-
ten am Tag oder 30 Stunden pro Kalenderjahr betragt* (S. 24 der genannten
Hinweise). Im Erlauterungsbericht wird unter der Ziff. 5.1.6 entsprechend aus-
gefuihrt, dass hinsichtlich der Blendwirkung fur die sidlich der A3 gelegenen
Bebauung Fotovoltaik-Elemente verwendet werden mussen, die die Unter-
schreitung einer maximal méglichen astronomischen Blenddauer von 30 Minu-
ten am Tag oder 30 Stunden pro Kalenderjahr gewahrleisten. Auf die entspre-
chende Nebenbestimmung unter A 3.2.3 wird Bezug genommen.

Den Belangen des Immissionsschutzes ist damit hinsichtlich mdglicher
Blendwirkung durch Reflexionen ausreichend Rechnung getragen.

Abwagung der Immissionsschutzbelange

Aufgrund der vorangegangenen Ausfihrungen lasst sich im Gesamten be-
trachtet festhalten, dass die Planung in Bezug auf den offentlichen Belang
Immissionsschutz ausgewogen erscheint. Es ist nicht zu verkennen, dass die
den Belangen den Larmschutzes in Bezug auf den Stadtteil Fahrbachtal ein
sehr grol3es Gewicht beizumessen ist. Dabei sind auch solche Auswirkungen
zu berucksichtigen, die nicht mit einer Uberschreitung bestehender Orientie-
rungswerte verbunden sind. Mit Ricksicht auf die vorangegangenen Ausfiih-
rungen, aufgrund der in diesem Beschluss angeordneten Nebenbestimmun-
gen sowie angesichts der bestehenden Vorbelastung verlieren die Belange
des Immissionsschutzes aber derart an Gewicht, dass die fir den Plan spre-
chenden Argumente insgesamt gesehen schwerer wiegen.

Naturschutz und Landschaftspflege
Eingriffsregelung

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StraRenbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu bertcksichtigen (8 3 Abs. 1 Satz 2 2. Hs. FStrG). Fur
die Natur und Landschaft werden diese Belange durch die in § 1 BNatSchG
enthaltenen Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege konkretisiert.
Nach der zwingenden gesetzlichen Bestimmung des § 15 BNatSchG ist der
Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen, sowie unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen oder zu ersetzen. Eingriffe in diesem Sinn sind Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der be-
lebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschafts-
bild erheblich beeintrachtigen konnen (8 14 Abs. 1 BNatSchG). Sind die Be-
eintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszu-
gleichen oder zu ersetzen, ist die Malinahme zu untersagen, wenn die Belan-
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ge des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller An-
forderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Rang vorgehen
(8 15 Abs. 5 BNatSchG).

Das Landratsamt Aschaffenburg erklarte mit Schreiben vom 14.01.2014,
durch die Planung wirden Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege nicht berihrt.

Die hohere Naturschutzbehdrde (Sachgebiet 51 der Regierung von Unterfran-
ken) forderte in ihrer Stellungnahme vom 16.01.2014 eine Ergadnzung der Un-
terlagen beziglich bestimmter Punkte zur Eingriffsregelung (Betroffenheit bio-
topkartierter  Flachen; Flachen fir  Baustelleneinrichtung; geplan-
te/erforderliche Geholzriickschnitte) und zum Artenschutz. Mit Schreiben vom
28.05.2014 kam der Vorhabenstrager dem nach. Als Baustelleneinrichtung
wirde — soweit erforderlich — der Fahrbahnbereich der A 3 genutzt. Erforderli-
che Leitungen wirden aul3erhalb der biotopkartierten Flache (FI.Nr. 5950 der
Gemarkung Damm) verlegt. Durch den Bau der Larmschutzwand wirden le-
diglich stral3enbegleitende Grunflachen mit dichten und grasreichen Altgrasflu-
ren und nur punktuell aufkommenden Gehdélzen, die als wenig wertvoll und
kurzfristig wiederherstellbar einzustufen sind, tberbaut. Die beim Bau bean-
spruchten Bdschungsflachen wirden wieder entsprechend hergerichtet. Ge-
maf der ,Gemeinsamen Grundsatze* sei fur die Inanspruchnahme von Stra-
Benbegleitgrin kein Ausgleich erforderlich.

Die hohere Naturschutzbehdrde erklarte daraufhin in ihrer Stellungnahme vom
30.07.2014, die offenen Punkte zur Eingriffsregelung seien geklart.

Daneben ist zu prifen, inwieweit das Landschaftsbild durch die gegenstandli-
che MalRBhahme beeintréachtigt wird. Aufgrund der vorhandenen Vorbelastun-
gen ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
auszugehen. Gesonderte Malinahmen zur Wiederherstellung des Land-
schaftsbildes bzw. zur landschaftsgerechten Neugestaltung sind deshalb nicht
erforderlich.

Ein Eingriff i.S.d. 8 15 BNatSchG ist nicht gegeben.

Artenschutz

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes fir das verfahrensge-
genstandliche Vorhaben sind die Verbotsbestimmungen des §44 Abs. 1

BNatSchG (Zugriffsverbote). Hiernach ist es verboten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
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tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (844 Abs.1 Nr.1
BNatSchG),

- wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt dabei vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschuitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und

- wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstéren (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Fur nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur nach folgenden Mal3gaben:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgefihrte Tierarten, européi-
sche Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, betroffen, liegt ein Versto3 gegen das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die dkologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem
Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es
erforderlich sein, funktionserhaltende oder konfliktminimierende MalRnahmen
zu treffen, die unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen,
mit diesem raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt
werden, dass zwischen dem Erfolg der MaRnahmen und dem vorgesehenen
Eingriff keine zeitliche Licke entsteht. Soweit erforderlich, kébnnen auch vor-
gezogene AusgleichsmalBhahmen festgesetzt werden (8 44 Abs.5 Satz 3
BNatSchG). Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchst. b
der FFH-RL aufgefuhrten Arten gilt dies entsprechend (8§ 44 Abs.5 Satz 4
BNatSchG). Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines (zuldssigen) Eingriffs ein Verstol3 gegen
die Zugriffsverbote nicht vor (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

Beeintrachtigungshandlungen, die unvermeidlich im unmittelbaren Zusam-
menhang mit den zuldssigen Einwirkungen auf Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten erfolgen, erfillen gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG auch nicht die
Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Hierbei ist allerdings zu
berticksichtigen, dass das BVerwG nunmehr diese Regelung insoweit fir eu-
roparechtswidrig halt, als die Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionali-
tat der Lebensstatte auch dazu fuhrt, dass der Verbotstatbestand des § 44
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Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur unvermeidbar mit der Enthahme, Beschéadigung
oder Zerstdrung von Lebensstatten verbundenen Beeintrachtigung der euro-
parechtlich geschitzten Tierarten als nicht erfillt anzusehen ist (BVerwG, Ur-
teil vom 14.07.2011, 9 A 12.10, Rn. 119; vgl. aber auch die ,Lockerungen*
durch BVerwG vom 08.01.2014. 9 A 4-13. Rn. 99 <juris>). FUr derartige Be-
eintrachtigungen ist daher unabhangig vom Wortlaut des Gesetzes der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG individuenbezogen zu prifen.

Werden durch die Ausfihrung des plangegenstandlichen Vorhabens die so
modifizierten Zugriffsverbote verwirklicht, muss geprift werden, ob geman
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten
zugelassen werden kénnen.

Die héhere Naturschutzbehdérde wies in ihrer Stellungnahme vom 16.01.2014
darauf hin, dass in den Unterlagen keine Aussagen zum Artenschutz enthal-
ten sind. Nachdem die BaumalRnahme an der sudlichen Béschung der A 3
stattfinde, sei mit einem potentiellen Vorkommen von z.B. Eidechsen zu rech-
nen. Bei Gehélzrodungen konnten auch Vogel und Flederméuse betroffen
sein.

Mit Schreiben vom 28.05.2014 legte der Vorhabenstrager ergdnzende Aussa-
gen zum Artenschutz vor. Er erklarte der Vorhabenstrager zudem, dass zur
Vermeidung der Erfillung von Zugriffsverboten die Gehdlzrodung grundsatz-
lich auf das Winterhalbjahr (also den Zeitraum zwischen Anfang Oktober und
Ende Februar) beschrankt werde. Geeignete Hohlen oder Rindenspalten, die
als Quartier fur Flederméause dienen kdnnten, seien durch diesen Gehélzrick-
schnitt nicht betroffen. Die hohere Naturschutzbehérde erklarte sich mit diesen
Ausfuhrungen einverstanden. Auf die Nebenbestimmung zur Gehélzrodung
unter A 3.4 wird hingewiesen.

Hinsichtlich der Zauneidechse fihrte der Vorhabenstrager weiterhin aus, dass
deren Vorkommen in dem Landschaftsausschnitt stidlich der BAB A 3 mit der
Autobahnbdschung, den anschlielenden Obstwiesen und Grinlandflachen
sowie den Randstrukturen von Wegen nicht grundsatzlich auszuschliel3en sei.
Beeintrachtigungen der Lebensstétten der Zauneidechse seien jedoch ebenso
wenig zu erwarten wie Tierverluste.

Die hoéhere Naturschutzbehdrde zeigte sich mit diesen Ausflihrungen jedoch
nicht einverstanden (vgl. Stellungnahme vom 30.07.2014). Die Zauneidechse
konne vorkommen, nach Standortbeschreibung vermutlich jedoch kein grofie-
rer Bestand. Es kdnnten aber einzelne Tiere bei den Arbeiten getétet werden,
sie wirden nicht vom Bagger davon laufen.

Die Planfeststellungsbehdrde erteilt daher vorsorglich eine in ihrem Ermessen
stehende Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten des § 44
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Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus zwingenden Grunden des tberwiegenden o6ffentli-
chen Interesses nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und 5 BNatSchG.

Ob zwingende Grinde des offentlichen Interesses gegeben sind, ist nicht in
dem Sinne zu verstehen, dass dies das Vorliegen von Sachzwéangen erfordert,
denen niemand ausweichen kann. Gemeint ist vielmehr ein durch Vernunft
und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln (vgl. BVerwG,
Urteil vom 27.01.2000, Az. 4 C 2.99, NVwZ 2000, 1171). Zeichnen sich diese
Belange durch die Qualifikationsmerkmale aus, die den strengen Anforderun-
gen des Enteignungsrechts genlgen, so rechtfertigen sie es auch, als zwin-
gende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses i.S.d. § 45 Abs. 7
Satz 1 Nr. 5 BNatSchG eine Ausnahme zuzulassen (vgl. dazu auch BVerwG,
Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage |1 8 2000, Rd.Nr. 566).

Durch die geplante Larmschutzwand wird die Licke im vorhandenen Larm-
schirm auf der Sidseite der A 3 zwischen den Aschaffenburger Stadtteilen
Strietwald und Damm geschlossen, wodurch die von der BAB A 3 ausgehen-
de Larmbelastung fir diese beiden Stadtteile erheblich reduziert werden kann.
Die Belange, die sich fiir die Verwirklichung des plangegenstandlichen Vorha-
bens anflihren lassen, wiegen so schwer, dass sie das Gemeinwohlerforder-
nis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG erfillen. Damit entspricht die vorliegende
Planung voll dem Postulat eines verninftigen und von Verantwortungsbe-
wusstsein geleiteten staatlichen Handelns.

Des Weiteren sind die mit der Realisierung der gegenstandlichen Planung
verbundenen Vorteile fur die Allgemeinheit geeignet, eine Ausnahme von den
Verboten des 8 44 BNatSchG zu rechtfertigen (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4
BNatSchG). Zu den hier berticksichtigungsfahigen Aspekten im Sinne dieses
Abweichungsgrundes gehdrt u.a. die Minderung von schadlichen Umweltein-
wirkungen fir den Menschen. Hierbei sind die besonderen Anforderungen des
Habitatschutzes, die dort auch nur Anwendung finden, soweit prioritare Le-
bensraumtypen und Arten betroffen sind, nicht anzuwenden. Es reicht aus,
wenn das Vorliegen eines solchen Abweichungsgrundes plausibel dargelegt
wird, in eindeutigen Situationen kann sogar ausreichen, wenn der Abwei-
chungsgrund augenscheinlich und fir jedermann greifbar vorliegt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, NVwZ 2009, 302, Rd.Nr. 125).

AulRerdem ist festzustellen, dass es zur Erreichung des Planungsziels keine
zumutbare Alternative gibt (vgl. 8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG), die zu einer
geringeren Betroffenheit geschitzter Arten filhren wirde. Denn die Errichtung
einer Larmschutzwand an anderer Stelle als dort, wo der Larm entsteht, ist
nicht sinnvoll. Auch der Verzicht auf die MaRnahme stellt insoweit keine ge-
eignete Alternative dar, auf die sich der Vorhabenstrager verweisen lassen
musste, da hierdurch die Planungsziele nicht erreicht werden kénnen. Eine
zumutbare Alternative ist daher nicht erkennbar.
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Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen
werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 91/43/EWG (FFH-RL)
weiter gehende Anforderungen enthdlt. Der hier verwendete Begriff der Popu-
lation einer Art ist ein anderer als der Begriff der lokalen Population in § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Bei der Beurteilung des klinftigen Erhaltungszustands
ist nicht allein auf die jeweilige drtliche Population abzustellen. Maf3geblich ist
vielmehr, ob die Population einer Art als solche in ihrem natirlichen Verbrei-
tungsgebiet, das uber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element
erhalten bleibt (vgl. Urteil des BVerwG vom 12.03.2008, 9 A 3.06). Das
schlief3t nicht aus, dass in die Beurteilung auch die Auswirkungen auf die ortli-
che Population mit einflieBen. Verschlechtert sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht, so steht damit zugleich fest, dass keine negativen
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art in ihrem Uberdrtlichen Ver-
breitungsgebiet zu besorgen sind.

Laut der Stellungnahme der hoheren Naturschutzbehdrde vom 30.07.2014
werde durch das gegenstandliche Vorhaben der Erhaltungszustand der Popu-
lation der Zauneidechse nicht verschlechtert. Die Voraussetzungen fur eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG seien aus fachlicher Sicht gegeben.

Art. 16 Abs. 1 und 3 FFH-RL sowie Art. 9 Abs. 2 V-RL stellen keine weiterge-
henden Anforderungen (8 45 Abs. 7 Satz 3 BNatSchG).

Eine Gewéhrung der — von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungs-
beschlusses umfassten (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVi{G) - artenschutzrecht-
lichen Ausnahme entspricht auch pflichtgemaler Ermessensausiibung. Ein
milderes Mittel zur Erreichung des Planungsziels, d.h. eine gleich geeignete
und zumutbare Alternative, steht nicht zur Verfigung. Die fur die Ausnahme
sprechenden Belange wiegen im Ergebnis schwerer als die dagegen spre-
chenden.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der verfahrensgegenstéandlichen Baumalf3-
nahme unter keinem Gesichtspunkt zwingende Normen des europaischen Na-
turschutzrechts bzw. deren nationale Umsetzungsvorschriften entgegenste-
hen.

Abwagung

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass die durch das Bauvorhaben beein-
trAchtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege nur ein ver-
gleichsweise geringes Gewicht entfalten, welches die positiven Aspekte der
Planung weder aufzuwiegen noch deren Ausgewogenheit als Ganzes in Frage
zu stellen vermag.
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Bodenschutz

Die Belange des Bodenschutzes werden durch das BBodSchG und die zu
dessen Durchfiihrung erlassene BBodSchV konkretisiert. Zweck dieses Ge-
setzes ist die nachhaltige Sicherung und Wiederherstellung der Funktionen
des Bodens, indem u.a. schadliche Bodenveranderung abzuwehren und Vor-
sorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen ist (§ 1 Satze
1 und 2 BBodSchG). Nach dem Minimierungsgebot des 8§ 1 Satz 3 BBodSchG
sind bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen seiner natirlichen
Funktionen so weit wie mdglich zu vermeiden. Der Bau von Stral3en und der
Bodenschutz schlie3en sich nicht gegenseitig aus. Dem Schutzgut Boden ist
im Bodenschutzgesetz u.a. auch die Funktion als Standort flr Verkehrsein-
richtungen zugeordnet (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG).

Im Rahmen der geplanten MaBhahme kommt es zu einer geringfligigen Neu-
versiegelung von 24 m2 durch die Errichtung der Wechselrichterstationen. Ei-
ne erheblich vorbelastete Flache Altgrasfluren in unmittelbarer Nachbarschaft
zur Fahrbahn wird in geringem Umfang dauerhaft (911 m2) bzw. voriberge-
hend (2.661 m2) in Anspruch genommen. Auf versiegelten Flachen gehen die
Bodenfunktionen vollstandig verloren. Auf den Flachen mit voribergehender
Inanspruchnahme unterliegt der Boden wahrend der Baumaflinahme Belas-
tungen, diese Flachen werden jedoch nach Abschluss der Baumal3nahme
wieder hergestellt. Der Eintrag von Luftschadstoffen der Fahrzeuge in be-
nachbarte Béden wird durch die abschirmende Wirkung der L&rmschutzwind
reduziert.

Daher entwickeln die Belange des Bodenschutzes kein solches Gewicht, wel-
ches die Belange, die fur die Planfeststellung sprechen, zu Uberwiegen ver-
mag.

Gewasserschutz und Wasserwirtschaft

Die MalRBnahme steht unter Berticksichtigung der unter A 3.3 dieses Beschlus-
ses angeordneten Nebenbestimmungen im Einklang mit den Belangen Ge-
wasserschutz und Wasserwirtschaft. Sie halt die einschlagigen wasserrechtli-
chen Vorschriften ein.

Ausbaumalnahmen an Gewassern sind nicht Gegenstand dieser Planfeststel-
lung. Die bestehenden Bruckenbauwerke (Unterfihrung Steinbacher Stral3e
BW 213a und Unterfihrung Fahrbachtal-Briicke BW 213b) bleiben unveréan-
dert. Fur FlieRgewasser, insbesondere den Fahrbach, ergeben sich keine
Auswirkungen; die anzunehmenden Uberschwemmungsgebiete von Fahrbach
und Grundgraben sind nicht betroffen.
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Aufgrund ihrer abschirmenden Wirkung tragt die geplante Larmschutzwand zu
einer Reduzierung des Stoffeintrags in die benachbarten Flachen bei.

Die Neuversiegelung von 24,0 m2 fihrt tendenziell zu einer Verringerung der
Grundwasserneubildung und zu verstarktem Abfluss von Oberflachenwasser.
Allerdings sind diese Effekte aufgrund der Geringflgigkeit der zusatzlichen
Neuversiegelung ohne praktische Relevanz. Im Bereich der neuen Larm-
schutzwand wird jedoch die Entwasserung angepasst. Es ist vorgesehen, das
Niederschlagswasser am Fahrbahnrand in Rinnen zu sammeln und in regel-
mafigen Abstanden tber die Boschung in die am Dammful3 verlaufende Mul-
de abzuschlagen. Da weiterhin das gesamte von der Fahrbahn abflieRende
belastete Niederschlagswasser vor Einleitung in die Gewasser Uber die Ab-
satzbecken gefuhrt wird, hat das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg dieser
Anpassung mit Schreiben vom 22.01.2014 zugestimmt, forderte jedoch einige
Auflagen. Die Planfeststellungsbehdrde ist den Auflagenvorschlagen 1 - 3
nachgekommen (vgl. A 3.3.1 bis 3.3.3). Der Vorhabenstrager erklarte in sei-
nem Schreiben vom 28.05.2014 hinsichtlich dieser Nebenbestimmungen sein
Einverstandnis.

Der vierte Auflagenvorschlag des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffenburg,
dass die Festsetzung von weiteren Auflagen und Bedingungen aus Griinden
des offentlichen Wohls vorbehalten bleibt, wurde nicht umgesetzt. Ein solcher
allgemeiner Auflagenvorbehalt ist im Planfeststellungsrecht wegen des
Grundsatzes umfassender Problembewaltigung nur zulassig, wenn er den Vo-
raussetzungen des Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG genligt. Danach dirfen Einzel-
fragen einer nachtraglichen Regelung nur vorbehalten bleiben, soweit eine
abschlielende Entscheidung noch nicht méglich ist. Die Planfeststellungsbe-
horde kann und muss solchen nachteiligen Wirkungen des Vorhabens nicht
Rechnung tragen, die sich erst spater zeigen und mit denen die Beteiligten
verstandigerweise nicht rechnen kénnen, weil sich ihr Eintritt im Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses noch nicht einmal als moéglich abzeichnet. Fur
den Schutz gegen derartige, nicht voraussehbare Wirkungen mussen sich die
davon Betroffenen auf die Anspriiche verweisen lassen, die ihnen Art. 75
Abs. 2 Satze 2 bis 4 BayVwVfG gewahrt. Dazu gehoren auch solche nachtei-
ligen Wirkungen, deren zukinftiger Eintritt zwar theoretisch denkbar ist, sich
aber mangels besonderer Anhaltspunkte noch nicht konkret absehen lasst.
Nur dann, wenn sich im Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses nachteili-
ge Wirkungen weder mit der fir eine Anordnung nach Art. 74 Abs. 2 Satze 2
und 3 BayVwVfG hinreichenden Zuverlassigkeit voraussagen noch dem Be-
reich nicht voraussehbarer Wirkungen nach Art. 75 Abs. 2 Satze 2 bis 4
BayVwVfG zuordnen lassen, kann gemaf3 Art. 74 Abs. 3 BayVwV{G die Frage
eines Ausgleichs einer spateren abschlielBenden Prifung und Entscheidung
vorbehalten bleiben. Diese Voraussetzungen liegen vor, wenn sich aufgrund
besonderer Anhaltspunkte die konkrete Moéglichkeit abzeichnet, dass nachtei-
lige Wirkungen in absehbarer Zeit eintreten werden, ihr Ausmal} sich jedoch
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noch nicht abschéatzen lasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, Az.
11 C 2.00, NvwZ 2001, S. 429; vgl. auch BayVGH, Urteil vom 18.12.2003, Az.
22 B 03.823, BayVBI. 2005, S. 115 mit Bezug auf § 10 Abs. 1 und 2 WHG).
Derartige greifbare Anhaltspunkte fir nachteilige Wirkungen sind im gegen-
stéandlichen Verfahren aber nicht ersichtlich und wurden auch von keinem Be-
teiligten vorgetragen. Fir die Planfeststellungsbehdrde bestand daher kein
Anlass, den vorgeschlagenen Auflagenvorbehalt vorzusehen.

Die Stadt Aschaffenburg als Untere Wasserrechtsbehorde erklarte mit Schrei-
ben vom 04.05.2015, aus ihrer Sicht bestiinden gegen das Vorhaben keine
Bedenken.

Daher wird den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasser-
schutzes, durch die verfahrensgegenstandliche Planung hinreichend Rech-
nung getragen.

Trager von Ver- und Entsorgungsleitungen

Telekom Deutschland GmbH

Mit E-Mail vom 19.12.2013 erklarte die Deutsche Telekom Technik GmbH fir
die Telekom Deutschland GmbH, dass keine Einwendungen gegen die Pla-
nung bestehen. Im unmittelbaren Bereich des Eingriffs beféanden sich keine
Leitungen ihres Unternehmens.

Bayernwerk AG

Die Bayernwerk AG erklarte mit Schreiben vom 29.01.2014, ihre vorhandenen
Anlagenteile seien in die Planunterlagen eingearbeitet bzw. bertcksichtigt
worden.

Sie machte darauf aufmerksam, dass es bei den Bauarbeiten zu Naherungen
und Kreuzungen mit den vorhandenen Kabelleitungen kommen kénne. Jede
Bertihrung bzw. Beschadigung dieser Leitungen sei mit Lebensgefahr verbun-
den. Es werde gebeten, die Hinweise im beiliegenden ,Merkblatt zum Schutz
unterirdischer Versorgungsleitungen“ zu beachten. Der Vorhabenstrager sagte
mit Schreiben vom 28.05.2014 zu, dass die Hinweise im genannten Merkblatt
im Zuge der Bauausfihrung beachtet werden. Auf die Nebenbestimmungen
A 3.1 und A 3.5.2 wird Bezug genommen.

Der Bitte der Bayernwerk AG, sich vor Baubeginn mit dem Netzcenter
Marktheidenfeld in Verbindung zu setzen, wird durch die Nebenbestimmung
unter A 3.5.1 Genuige getan. Der Vorhabenstrager erklarte mit Schreiben vom
28.05.2014, mit dem Netzcenter Marktheidenfeld werde rechtzeitig vor Bau-
beginn eine Begehung bzw. Unterweisung vor Ort vereinbart.
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Die Bayernwerk AG teilte weiter mit, dass sie bei Sach-, Personen- und Ver-
maogensschaden, die auch gegentber Dritten bei Nichtbeachtung der notwen-
digen Sicherheitsbedingungen entstehen, keine Haftung Ubernehme. Fir
eventuelle Unfalle und Schaden, die bei Nichtbeachtung der notwendigen Si-
cherheitsvorschriften verursacht werden, misse bauseits gegeniber der Bay-
ernwerk AG gehaftet werden; dies gelte auch fur solche Unféalle oder Scha-
den, die ihren Kunden gegeniiber entstiinden.

Den Belangen der Bayernwerk AG wird durch die festgestellte Planung, die
auch die Nebenbestimmungen sowie die Zusagen des Vorhabentragers um-
fasst, Rechnung getragen. Etwaige im Rahmen der Bauausfihrung auftreten-
de Schadensersatzforderungen zwischen dem Vorhabenstrager und der Bay-
ernwerk AG oder Dritten bestimmen sich nach Privatrecht.

Aschaffenburger Versorgungs-GmbH

Die Aschaffenburger Versorgungs-GmbH als kiinftige Betreiberin der Fotovol-
taik-Anlage erklarte mit Schreiben vom 08.01.2014, dass keine Einwande ge-
gen das gegenstandliche Vorhaben bestehen.

Abwagung

Die Trager der betroffenen Leitungen haben keine grundséatzlichen Bedenken
gegen die Planung vorgetragen, sondern vielmehr Ausfiihrungsmodalitdten
angesprochen. Den Belangen der Tréger von Ver- und Entsorgungsleitungen
wird durch die festgestellte Planung bzw. die in diesem Beschluss angeordne-
ten Nebenbestimmungen sowie die Zusagen des Vorhabenstragers Rechnung
getragen. Im Rahmen der Gesamtabwagung der flr und gegen das Vorhaben
sprechenden Belange entwickeln sie daher kein grof3es Gewicht zu Lasten
der Baumalinahme.

Stadt Aschaffenburg

Mit Schreiben vom 12.03.2014 teilte die Stadt Aschaffenburg mit, sie befir-
worte mit Nachdruck die Errichtung der Larmschutzwand zwischen den Stadt-
teilen Damm und Strietwald. Diese werde die Wohnverhaltnisse vor allem an
den Siedlungsrandern von Damm und Strietwald splrbar verbessern. Auch
die wohnungsnahen Freirdume wirden nachhaltig vor Verkehrslarm ge-
schitzt. Die Stadt Aschaffenburg halte es allerdings auch fir notwendig, den
Belangen der Fahrbachsiedlung nach Schutz vor dem Verkehrslarm ausrei-
chend Rechnung zu tragen und bitte die Autobahndirektion Nordbayern im
Planfeststellungsverfahren aufzuzeigen, welche larmschutztechnischen Malf3-
nahmen geeignet sind, um die erwarteten Larmpegelerh6hungen zu vermei-
den. Die Stadt Aschaffenburg lege Wert darauf, dass innerhalb der rechtlichen
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und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des freiwilligen Pilotprojektes der
Larmschutz beidseits der Autobahn gewéhrleistet wird.

Der Vorhabenstrager fiihrte entsprechend dem Wunsch der Stadt Aschaffen-
burg erganzende Untersuchungen durch und zeigte mit Schreiben vom
28.05.2014 auf, mit welchen MaRnahmen Larmpegelerhéhungen im Bereich
der Fahrbachsiedlung vermieden werden kénnten. Die untersuchten Varianten
wurden bereits unter Ziffer C 2.6.2.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses
dargestellt. Hierauf wird Bezug genommen. Der Vorhabenstrager stellte im
Ergebnis fir den Bereich der Fahrbachsiedlung fest, dass durch zusatzliche
LarmschutzmalRnahmen nordlich der A 3 Pegelminderungen im Vergleich zum
Planfall erzielt werden kdnnten, ohne jedoch die reflexionsbedingten Auswir-
kungen der neuen Wand sidlich der A 3 vollstandig zu kompensieren. Ent-
sprechend den Vorgaben des BMVI fir dieses freiwillige Pilotprojekt sei er
nicht in der Lage, entsprechende zusatzliche LarmschutzmalRnahmen Uber die
Planfeststellung hinaus zu tbernehmen. Die Mehrkosten - zuziglich Ablésung
des Mehraufwandes fir den Unterhalt und die Erneuerung der zusatzlichen
Wandflache - wéaren deshalb von der Stadt Aschaffenburg zu tragen.

Unter Ziffer C 2.6.2.3 wurde bereits dargelegt, dass es nicht méglich ist, durch
larmschutztechnische MaRnahmen die fir den Bereich Fahrbachtal erwarteten
Larmpegelerhéhungen vollig zu vermeiden. Die Anordnung von méglichen ak-
tiven LarmschutzmalRnahmen ware insofern im Verhdltnis zum angestrebten
Schutzzweck unverhaltnismalfiig. Durch die Festsetzung von passivem Schall-
schutz fur die betroffenen Anwesen ist jedoch die Einhaltung der Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV gewahrleistet und es werden gesunde Wohnver-
haltnisse gewahrt. Damit wird der Forderung der Stadt Aschaffenburg, inner-
halb der rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen des freiwilligen
Pilotprojektes den Larmschutz beidseits der Autobahn zu gewahrleisten,
Rechnung getragen.

Den Belangen der durch das Strallenbauvorhaben betroffenen Kommune
tragt die Planung so weit wie mdglich Rechnung. Im Ergebnis ist festzuhalten,
dass kommunale Belange der Ausgewogenheit der Planung nicht entgegen-
stehen.

Belange des Brand- und Katastrophenschutzes

Laut der Stellungnahme des Fachberaters fur Brand- und Katastrophenschutz
(Sachgebiet 10 der Regierung von Unterfranken) vom 17.12.2013 bestehen
gegen das plangegenstandliche Vorhaben keine Einwendungen, wenn be-
stimmte Punkte beachtet werden:

So werde empfohlen, im Bereich der Unterfuhrung BW 213a (Steinbacher
Stral3e) eine Servicetlre in der Larmschutzwand vorzusehen, die von der
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Steinbacher Stral3e aus zugénglich und als Rettungsweg nutzbar ist. Der Vor-
habenstrager erklarte hierzu mit Schreiben vom 28.05.2014, die mdgliche
Umsetzung des vorgeschlagenen Rettungsweges werde im Zuge der Ausfih-
rungsplanung gepruft.

Hinsichtlich des zweiten Punktes in der Stellungnahme des Brand- und Kata-
strophenschutzes, die sich auf die Wechselrichtergebaude bezieht, sagte der
Vorhabenstrdger die Beachtung und Umsetzung im Zuge der Baudurchfiih-
rung zu. Auf die Nebenbestimmungen unter A 3.1 und A 3.6 wird Bezug ge-
nommen.

Den Belangen bzw. Empfehlungen des Brand- und Katastrophenschutzes
wird damit hinreichend Rechnung getragen.

Weitere Belange

Weitere Trager offentlicher Belange haben sich nicht geauf3ert oder mitgeteilt,
dass Einwendungen nicht veranlasst bzw. ihre Belange nicht beeintrachtigt
oder von ihnen wahrzunehmende Aufgaben tberhaupt nicht berthrt sind.

Wirdigung und Abwagung privater Belange

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwagungsgebot verlangt
von der Planfeststellungsbehorde, neben den vom Vorhaben berthrten 6ffent-
lichen auch die privaten Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die
Abwégung einzustellen. Herausragende Bedeutung kommt in diesem Zu-
sammenhang dem Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit
(Art. 2 Abs. 2 GG) im Hinblick auf den Schutz der Gesundheit (z.B. vor Larm
oder Abgasen) sowie dem verfassungsrechtlich garantierten Schutz des Ei-
gentums (Art. 14 GG) zu.

Im Planfeststellungsbeschluss kénnen neben Auflagen zum Wohl der Allge-
meinheit auch solche Schutzvorkehrungen und Schutzauflagen festgesetzt
werden, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer, d.h.
zum Schutz privater Belange, erforderlich sind (vgl. Art. 74 Abs. 2 S.2
BayVwVfG). Sind solche Vorkehrungen oder die Festsetzung von Schutzauf-
lagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene
Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (vgl. Art. 74 Abs. 2 S. 3
BayVwVi{G).

Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d.h.
eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben
sind, und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Die Entschei-
dung zwischen mehreren geeigneten Mallnahmen kann - mit der gebotenen
Rucksichtnahme - im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit getroffen
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werden. Eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG setzt einen
Anspruch nach Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG voraus (Surrogat-Prinzip), bildet
also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine allgemeine
Billigkeitsentschadigung (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, Az. 4 A 39.95,
NJW 1997, 142).

Der Staat darf keine verkehrlichen MaRnahmen zulassen, die im Ergebnis ei-
nen nicht zu rechtfertigenden Eingriff in die durch die Grundrechte nach Art. 2
Abs. 2 Satz1 und Art. 14 Abs.1 Satz1 GG geschutzten Rechtsglter Ge-
sundheit und Eigentum ausldsen. Die Grenze fir Larmimmissionen, bei der
ein solch schwerwiegender Eingriff in Betracht kommt, liegt dort, wo die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgerichtsho-
fes Ubereinstimmend von einer sog. "enteignenden Wirkung" ausgeht; diese
Schwelle ist fur ein allgemeines Wohngebiet bei Werten von 70 bis 75 dB(A)
tagsiiber und von 60 bis 65 dB(A) nachts anzusetzen, fur ein Mischgebiet bei
einem Wert von 72/62 dB(A) tags/nachts. Als Anhaltspunkt kbnnen hier inso-
weit auch die in den VLa&rmSchR 97 festgelegten Larmsanierungswerte her-
angezogen werden. Gegebenenfalls sind in diesem Zusammenhang auch An-
spriiche auf Ubernahme von Anwesen durch den StraRenbaulasttrager zu
prifen. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.6.2.3 wird verwiesen.

Bei der Realisierung der geplanten Larmschutzwand mit integrierten Fotovol-
taik-Elementen werden keine privaten Grundstiicksflachen beansprucht.

Insgesamt sind die angesprochenen privaten Belange mit sehr hohem Ge-
wicht auf Seiten der gegen das Vorhaben streitenden Belange in die Abwa-
gung einzustellen, ohne jedoch angesichts der Gberwiegenden fir das Vorha-
ben sprechenden Belange die Ausgewogenheit der Planung insgesamt in
Frage zu stellen.

Einzelne Einwendungen von privater Seite wurden nicht erhoben.
Gesamtergebnis der Abwéagung

AbschlieRend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorha-
ben durch Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Den fir das
Vorhaben sprechenden Belangen wird unter Beriicksichtigung des 6ffentlichen
Wohls der Vorrang eingerdumt. Die Belange, die fur die verfahrensgegen-
standliche MalRnahme sprechen, Uberwiegen im Rahmen der Abwéagung und
der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden offentlichen und privaten Belan-
ge die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6f-
fentlichen und privaten Belange sowie die nachteiligen Umweltauswirkungen.
Diese konnen durch verschiedene Regelungen, die dem Vorhabenstréger
aufzuerlegen waren, derart abgemildert werden, dass unter Beriicksichtigung
dieses Gesichtspunktes die Planungsentscheidung zugunsten des Vorhabens
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ausgewogen erscheint und die entscheidungserheblichen Konflikte geldst
sind.

Unuberwindliche Hindernisse oder Verstéf3e gegen striktes Recht sind nicht
ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet.

StralRenrechtliche Entscheidungen
Begriindung der straR3enrechtlichen Verfliigungen

Eine StralRe erhalt die Eigenschaft einer Bundesfernstrafle durch Widmung
(8 2 Abs. 1 FStrG). Voraussetzung fir die Widmung ist, dass der Trager der
StralRenbaulast Eigentimer des der Stral3e dienenden Grundstiicks ist, oder
der Eigentimer und ein sonst zur Nutzung dinglich Berechtigter der Widmung
zugestimmt hat, oder der Trager der Stral3enbaulast den Besitz durch Vertrag,
durch Einweisung nach 8 18 f Abs. 1 FStrG oder in einem sonstigen gesetzli-
chen Verfahren erlangt hat (8 2 Abs. 2 FStrG).

Die Entscheidung Uber die Widmung kann auch in einem Planfeststellungsbe-
schluss nach 8§ 17 ff. FStrG mit der Mal3gabe erfolgen, dass die Widmung mit
der Verkehrsibergabe, die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir einen
neuen Verkehrszweck und die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird (8 2
Abs. 6 Satz 2 FStrG). Wird eine Bundesfernstral3e verbreitert, begradigt, un-
erheblich verlegt oder erganzt, so gilt der neue Stral3enteil durch die Ver-
kehrsiibergabe als gewidmet, sofern die Voraussetzungen des 82 Abs. 2
FStrG vorliegen (8 2 Abs. 6 a Satz 1 FStrG). Wird im Zusammenhang mit ei-
ner vorgenannten MaRnahme der Teil der BundesfernstraRe dem Verkehr auf
Dauer entzogen, so gilt dieser Straf3enteil durch die Sperrung als eingezogen
(8 2 Abs. 6 a Satz 2 FStrG). Die aufzulassenden Teile der Bundesfernstral3e
werden also mit ihrer Sperrung eingezogen, die neuen Teile mit der Verkehrs-
Ubergabe gewidmet.

Auf die Ausflhrungen in den Planunterlagen (vgl. Unterlage 7.2) sowie die
Bestimmungen unter A 5 wird ergdnzend verwiesen.

Sondernutzungen

Die ErschlieRung des Baufeldes ist Uber das vorhandene Stral3en- und We-
genetz gesichert. Dieses wird auch Uber den Gemeingebrauch hinaus genutzt
(Sondernutzung). Die fir die Sondernutzungen nach 6ffentlichem Recht erfor-
derliche Sondernutzungserlaubnis (vgl. Art. 18 BayStrWG, 8§ 8 FStrG) wird mit
diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt (vgl. Zeitler, BayStrWG, Rd.Nr. 182
zu Art. 38 BayStrwG).

Im Ubrigen wurde dem Vorhabenstrager aufgegeben, rechtzeitig vor Baube-
ginn den jeweils betroffenen Baulasttrdgern mitzuteilen, welche Straf3en und
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Wege von einer Sondernutzung betroffen sind. Weiterhin wird danach der Zu-
stand der betroffenen Stralen und Wege zum Zweck der Beweissicherung
festgehalten. Der Vorhabenstrager wird dem jeweiligen StralBenbaulasttrager
dabei Gelegenheit zur Teilnahme geben. Die betroffenen StralRen und Wege
werden schlie3lich nach Durchfiihrung der BaumalRnahme wieder in den Zu-
stand versetzt, der im Zuge der Beweissicherung festgehalten wurde. Auf die
einschlagigen Nebenbestimmungen unter A 8 wird verwiesen.

Die Sondernutzung an offentlichen Feld- und Waldwegen richtet sich aller-
dings ausschliel3lich nach buirgerlichem Recht (Art. 56 Abs. 1 i.V.m. Art. 53
Nr. 1 BayStrWG); ihre Regelung erfolgt daher auf3erhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens. Die Gestattung von Sondernutzungen an diesen 6ffentlichen
Feld- und Waldwegen ist Sache desjenigen, der nach blrgerlichem Recht zur
Verfligung berechtigt ist. Bei ausgebauten Feldwegen ist dies die Gemeinde
(Art. 54 Abs. 1 Satz 1, Art. 13 Abs. 1 BayStrWG), bei nicht ausgebauten Feld-
wegen diejenigen, deren Grundstiicke Uber die Wege bewirtschaftet werden
(Art. 54 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG). Die Nutzung einer Strafle nach privatem
Recht kann u.U. auch durch Enteignung erzwungen werden, wenn der Zweck
der Nutzung dem Allgemeinwohl dient (Kodal/Kramer, StralRenrecht,
Rd.Nr. 6.5 zu Kapitel 27). Dies bleibt jedoch einem gegebenenfalls nachfol-
genden Enteignungsverfahren tberlassen.

Ungeachtet der Tatsache, dass es fur die Sondernutzungen an offentlichen
Feld- und Waldwegen einer gesonderten bulrgerlich-rechtlichen Gestattung
auRRerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens bedarf, werden die soeben ge-
nannten MalRnahmen zur rechtzeitigen Information, Beweissicherung und
Wiederherstellung (vgl. A 6) dem Vorhabenstrager als in jedem Fall mindes-
tens einzuhaltende Schutzvorkehrungen fir diese Wege auferlegt, um unzu-
mutbare Nachteile fir Rechte anderer bzw. fir die Allgemeinheit zu vermei-
den, auRer im Rahmen der burgerlich-rechtlichen Gestattung der Sondernut-
zung wird abweichend hiervon ausdriicklich etwas anderes geregelt.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung lber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 KG. Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der Zah-
lung einer Gebuhr befreit. Die Regelung beziglich der Auslagen ergibt sich
aus Art. 10 KG. Im Ubrigen wird auf die VV zu Art. 61 Abs. 2 BayHO verwie-
sen.
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D
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekannt-
gabe schriftlich Klage beim

Bayer. Verwaltungsgerichtshof,
Ludwigstralie 23,
80539 Miinchen,

erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten  (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.
Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von
sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzégern wiirde und
der Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (8 87 b Abs. 3 VwGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigeflgt wer-
den. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefiigt
werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte
sind Rechtsanwadlte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt
besitzt, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organi-
sationen zugelassen. Ausnahmen gelten fir Behdrden und juristische Personen des o6ffentli-
chen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse (8§ 67 Abs. 4 VwGO).

Hinweis:

Die Erhebung der Klage in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail) ist nicht zulassig.
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E
Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss wird dem Trager des Vorhabens (StralBenbaulasttrager), den
Tragern offentlicher Belange und den Vereinigungen i.S.d. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwV{G,
Uber deren Stellungnahmen entschieden worden ist, sowie denjenigen, Uber deren Einwendun-
gen entschieden worden ist, individuell zugestellt.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Rechtsbehelfsbelehrung und
einer Ausfertigung des festgestellten Planes zwei Wochen bei der Stadt Aschaffenburg zur Ein-
sicht ausgelegt; Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiblich bekannt gemacht.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss auch gegenlber allen Betroffenen, die
keine Einwendungen erhoben haben, und gegeniiber den Vereinigungen i.S.d. Art. 73 Abs. 4
Satz 5 BayVwVfG, die sich im Verfahren nicht geduf3ert haben, als zugestellt (8 17 FStrG i.V.m.
Art. 74 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG).

Unabhéangig von der 6ffentlichen Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses kdnnen die unter
A 2 dieses Beschlusses genannten Planunterlagen auch bei der Autobahndirektion Nordbayern
oder der Regierung von Unterfranken eingesehen werden. Im Ubrigen besteht die Moglichkeit,
den Planfeststellungsbeschluss, die Planunterlagen und die Bekanntmachung auf den Internet-
seiten der Regierung von Unterfranken (www.regierung-unterfranken.bayern.de) abzurufen.

Wirzburg, den 09.07.2015
Regierung von Unterfranken
- Sachgebiet 32 -

Will
Oberregierungsratin



